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П Р О Т О К О Л   № 48
                                                                          

На 31.07.2026 г. в залата на Общинския съвет - Рудозем се състоя четиридесет и осмото редовно заседание на Общински съвет - Рудозем. 
Заседанието бе открито от Председателя на Общински съвет – инж. Венцислав Пехливанов: „Уважаеми дами и господа общински съветници, уважаеми господин кмете, уважаеми гости служители на общинска администрация, видно от присъствения списък имаме необходимия кворум за провеждане на редовно заседание.
Съгласно присъствения списък:
	

№ 
	

ИМЕ, ПРЕЗИМЕ И ФАМИЛИЯ
	
ПРИСЪСТВИЕ

	1.
	инж. Венцислав Венциславов Пехливанов
	
ПРИСЪСТВА

	2.
	Димитър Радославов Мадански
	
ПРИСЪСТВА

	3.
	Диан Фиданов Малеков
	
ПРИСЪСТВА

	4.
	Николина Ангелова Костадинова
	
ПРИСЪСТВА

	5.
	Семир Севдалинов Сираков
	
ПРИСЪСТВА

	6.
	Александър Еминов Гюров
	
ОТСЪСТВА

	7.
	Хайридин Хайриев Молабрахимов
	ПРИСЪСТВА

	8.
	инж. Денис Минков Кедиков
	
ПРИСЪСТВА

	9.
	инж. Радослав Валентинов Филизов
	ПРИСЪСТВА

	10.
	Шукри Асанов Халилов
	
ОТСЪСТВА

	11.
	Николай Бисеров Михтарски
	ПРИСЪСТВА

	12.
	инж. Евелин Веселинов Бозов
	ПРИСЪСТВА



На основание чл. 25 от ЗМСМА и чл. 64 и 65 от Правилника за организация дейността на Общински съвет град - Рудозем. Откривам четиридесет и осмото редовно заседание. 
А преди да пристъпим към дневния ред, той е обявен в законоустановения срок, има постъпило едно и е входирано едно питане, на което до момента няма постъпил официален отговор. Г-н кметът ни информира преди малко, че за следващото заседание, ще бъде готов отговорът на  питането. Да разбираме, че искате удължаване на срока?“
Инж. Кулевски: „Точно така!“
Инж. Пехливанов: „Благодаря Ви, г-н кмете! Дневният ред е предварително обявен. Всички са се запознали с него. Минала е и през трите комисии. Разглеждани са всички точки от дневния ред. Предложение по дневния ред. Заповядвайте, г-н кмете!“
Инж. Кулевски: „Благодаря! Уважаеми господин председател, уважаеми дами и господа общински съветници, аз искам да оттегля 13-та точка от дневния ред.“
Инж. Пехливанов: „Благодаря Ви, г-н кмете! Не го подлагаме на гласуване, оттегляме пожелание на вносителя 13-та точка, което трябва да бъде отразено. Така. 
Други предложения, колеги? Няма. Предлагам да гласуваме така предложения дневен ред с корекцията, с оттеглената 13-та точка. Който е съгласен с вдигане на ръка, моля да гласува:
Общ брой общински съветници:12
Присъствали: 10
Гласували: 10
За: 10
Против: 0
Въздържали се: 0
Инж. Пехливанов: „Извинявам се! Понеже имаме колежка днес, която за пръв път води протокола само да с 10 „за“, 0 „против“, 0 „въздържали се“. Благодаря Ви!“
Дневният ред е приет.
Заседанието протече при следния: 

Д Н Е В Е Н   Р Е Д: 

1. Оперативната обстановка и дейността на Районна служба “Пожарна безопасност и защита на населението” гр. Рудозем през първото шестмесечие на 2026 г. /вх. № 123/09.07.2026 г./
Докл.:Началник РСПБЗН-РУДОЗЕМ
2. Даване на съгласие за предоставяне на право на преминаване за изграждане, поддържане и ползване на нова физическа инфраструктура и разполагане на нова електронна съобщителна мрежа по трасе 212100, 212111, 212112, 212200, 222200, отклонение ГКПП Златоград – ЮЦ13 Пампорово - Смолян – Средногорци – ГКПП Златоград  – Долен – Рудозем - Чепинци,  през  поземлени имоти - публична общинска собственост в полза на „ЦЕТИН България“ ЕАД./вх. № 116/24.06.2026 г./
Докл.: Кмет на Община Рудозем

3. [bookmark: _Hlk228787444][bookmark: _Hlk228261634]Даване на съгласие за учредяване на сервитут – право на прокарване на кабелен електропровод, през имот публична общинска собственост за електроснабдяване  на обект: „Кабелна линия 20kV от ТП Геоложка до ТП Военен блок, гр. Рудозем“, като част от Комплексен проект за инвестиционна инициатива /КПИИ/./вх. № 114 /17.06.2026 г./
 Докл.:Кмет на Община Рудозем

4. Даване на съгласие за сключване на предварителен  договор по реда на чл. 15, ал. 3 и ал. 5 от ЗУТ за продажба на реални части от общински поземлен имот с идентификатор 63207.503.263 по КККР на гр. Рудозем, представляващи нереализирана улица. Даване на съгласие за сключване на предварителен  договор по реда на чл. 15, ал. 3 и ал. 5 от ЗУТ за придобиване чрез покупко-проджба на реална част от поземлен имот с идентификатор 63207.503.250 по КККР на гр. Рудозем, собственост на Владимир Пламенов Кехайов. Одобряване на пазарни оценки, изготвени от лицензиран оценител./вх. № 119 /24.06.2026 г./
Докл.: Кмет на Община Рудозем
5. Обявяване от публична общинска собственост в частна общинска собственост поради отпаднало предназначение на реална част от поземлен имот с идентификатор 63207.504.287 по КККР на гр. Рудозем, представляваща нереализирана улична регулация. Даване на съгласие за сключване на предварителен договор по реда на чл. 15, ал. 3 и ал. 5 от ЗУТ, в съответствие с предвижданията на проект за изменение на Подробен устройствен план – ПР за ПИ с идентификатори 63207.504.79, 504.78, 504.77, 504.76, 504.75, 504.74, 504.73, 504.72, 504.71 и улична регулация в кв. 2 по плана на гр. Рудозем, общ. Рудозем. Одобряване на пазарна оценка, изготвена от лицензиран оценител. /вх. №117 /24.06.2026 г./

Докл.: Кмет на Община Рудозем

6. Отчет за работата на Общински съвет – Рудозем за периода 01.01.2026 – 30.06.2026 год. /вх. №126 /20.07.2026 г./
Докл.:Председател на Общински съвет – Рудозем

7. Предоставяне на информация относно подготовката и организацията на традиционния Празник на град Рудозем – 2026 година  /вх. № 135/23.07.2026 г./
Докл.: Кмет на Община Рудозем

8. Привеждане на учредителния акт на „САМОСТОЯТЕЛНА МЕДИКО – ДИАГНОСТИЧНА ЛАБОРАТОРИЯ РУДОЗЕМ“ ЕООД в съответствие със Закона за въвеждане на еврото в Република България чрез превалутиране на капитала от лева в евро./вх. № 125 /20.07.2026 г./

Докл.: Председател на Общински съвет - Рудозем

9. Отчет на решенията на Общински съвет-Рудозем за периода 01.01-30.06.2026 г./вх. №136 /23.07.2026 г./
Докл.:Кмет на Община Рудозем

10. Одобряване на оценка за продажба на  УПИ ХIV-94, кв.19 по ПУП на с.Елховец /вх. № 127/23.07.2026 г./
Докл.: Кмет на Община Рудозем

11. Одобряване на оценка за продажба на имот с идентификатор 63207.504.53 по КК на гр.Рудозем /вх. № 129/23.07.2026 г./
Докл.: Кмет на Община Рудозем

12.Одобряване на оценка за продажба на имот с идентификатор 63207.503.229 по КК на гр.Рудозем, за който е отреден УПИ III, кв.99 по ПУП на гр.Рудозем./вх. № 128 /23.07.2026 г./

Докл.: Кмет на Община Рудозем


13. Прекратяване на съсобственост между Община Рудозем и физическо лице в  УПИ ХІІ-79, кв.11 по ПУП на с.Чепинци  /вх. № 131/23.07.2026 г./
Докл.: Кмет на Община Рудозем

14. Одобряване на проект за изменение на Подробен устройствен план – План за регулация и застрояване за ПИ 63207.502.18, 63207.502.268, 502.271, 502.21, 502.20, 502.19, попадащи в рамките на УПИ: II-джамия, III-за паркинг в кв. 39а и УПИ XV и УПИ XVIII, XIX в кв. 40  по плана на гр. Рудозем, общ. Рудозем. /вх. №132 /23.07.2026 г./
Докл.:Кмет на Община Рудозем

15. Даване на съгласие за учредяване на сервитутни права по смисъла на чл. 64 от Закона за енергетиката, през засегнати имоти – общинска собственост за изграждане на обект: „Кабел НН за външно ел.захранване на ППС 3295 на „ЦЕТИН БЪЛГАРИЯ“ ЕАД в ПИ 63207.38.2, м.Мурево, гр. Рудозем, общ.Рудозем, обл.Смолян”.	/вх. № 133/23.07.2026 г./
Докл.: Кмет на Община Рудозем

16. Даване на съгласие за учредяване на сервитутно право на прокарване по  смисъла на чл. 64 от ЗЕ,  през засегнати имоти – общинска собственост за изграждане на обект: „Кабелна линия  20kV от ТП Хлебозавод до ТП Геоложка, гр. Рудозем“, с възложител „Електроразпределение Юг” ЕАД  /вх. №134 /23.07.2026 г./
Докл.:Кмет на Община Рудозем

17.Даване на съгласие за разполагане на скулптурна композиция “Пътуващият паметник” в общински поземлен имот с идентификатор 80399.118.7 по КК на с. Чепинци,  общ. Рудозем. /вх. № 137/23.07.2026 г./
Докл.: Кмет на Община Рудозем

Инж. Пехливанов: „Колеги, предлагам да гласуваме и участие на гости и на служители на общинска администрация в днешното заседание. Който е съгласен, моля отново с вдигане ръка да гласува. Благодаря Ви!
Общ брой общински съветници:12
Присъствали: 10
Гласували: 10
За: 10
Против: 0
Въздържали се: 0
Инж. Пехливанов: „С 10 „за“, 0 „против“, 0 „въздържали се“. Благодаря Ви!“


По първа точка от дневния ред

Инж. Пехливанов: „Така. Преминаваме към дневния ред. Първа точка от дневния ред, както всички сме се запознали, е информативна. Тя е - отразява оперативната обстановка и дейността на Районна служба пожарна безопасност, защита на населението. 
Тук е и г-н Шейков, началника на службата. Първо давам думата на колегите за въпроси и мнения. Иска ли някой да вземе отношение, колеги? 
Аз ще направя един кратък коментар. Изчерпателна е информацията, която е подадена. А впечатление ми направи това, че така в първото шестмесечие има достатъчно на брой проверки, които са направени. Инцидентите са по-малко в сравнение със същия период миналата година. Впечатление прави, че все по-дейно участие има службата в разглеждането на проекти на територията на Община Рудозем. Проверките, които се правят по обектите и общо взето  взаимодействието с Общинска администрация и Общински съвет са отразени в доклада в информацията, която ни е подал г-н Шейков. 
За съжаление за пръв път не видях нищо написано за Доброволното формирование. Това може всъщност обаче да означава, че е нямало и работа за тях. Г-н Шейков, ще Ви дам възможност, ако искате нещо допълнително да споделите.“
Г-н Шейков: „Ами по принцип нямам какво да споделя. Уважаеми господин  председател, уважаеми господин кмет, уважаеми дами и господа общински съветници, благодаря за дадената дума! Но просто няма какво да добавя по внесената информация! Както и Вие отбелязахте, това полугодие беше сравнително спокойно, даже много по-спокойно от същото същия период на миналата година. Произшествията бяха обичайни за сезона, нищо необичайно и затова нали така в тоя вид е представена информацията.
По отношение на Доброволното формирование, наистина нямало е нужда от тяхната помощ, от тяхно съдействие, но това не означава, че ние не комуникираме. Винаги при всяка нужда, даже и сега мога да кажа, миналата вечер, когато излизахме, те веднага звънят, питат има ли нужда от съдействие. Ако има, разбира се, че веднага ги задействаме.
Но понеже отворихме темата, в тая връзка мога само да добавя нещо друго, което сега се сещам, че те до скоро ползваха един автомобил на Общинска администрация, който мисля, че вече не е в движение или нещо такова и реално те нямат никакъв автомобил. Така че, ако имате някаква възможност, нали Вие по-добре знаете какви са, нали вариантите, ако може да им се съдейства да се осигури пак един автомобил, който да бъде на тяхно разположение.  А иначе те са наистина дейни, участват, включват се и в състезания, нали, през годината и винаги се отзовават, когато има нужда. Това е, което мога да кажа. Друго нямам. Ако имате някакви други въпроси.“
Инж. Пехливанов: „Благодаря Ви, г-н Шейков! Колеги, някой? Не. Добре, благодаря Ви, г-н Шейков! Радваме се, че така добре се взаимодействате с Доброволното формирование! Все пак за обществеността беше важно да се чуе от Вас, че в доклада, който сте ни представили, няма нищо написано за Доброволното формирование. Не защото не работят, просто не се е налагало. Благодаря Ви!“
Г-н Шейков: „ И аз благодаря!“
Инж. Пехливанов: „Колеги, тя е информативна точката не се подлага на гласуване.“



По втора точка от дневния ред

Инж. Пехливанов: „Преминаваме към втора точка от дневния ред. Колеги, разглеждали сме тази точка.
Г-н Шейков: „Довиждане! „
Инж. Пехливанов: „Довиждане, г-н Шейков! Разглеждали сме тази точка. Беше върната за доуточняване на определени неща. Така или иначе отново е в дневния ред, така както и по правилник е влезнала в началото на дневния ред.  Имате думата, колеги! 
Само нещо искам да допълня. В хода, нали, на комуникацията с Общинска администрация, беше представен и един акт за общинска собственост, който акт за общинска собственост удостоверява, че всъщност имотът, който ние обърнахме внимание на предна комисия и сесията, след това, не съм сигурен дали на сесията го коментирахме. Въпросният имот, който е отразен в Кадастъра като публична като частна общинска собственост, извинявам се, всъщност има акт за това, че е публична общинска собственост. Юристите набавиха този акт. Той е приложен тук. Сега ще се опитам да го отворя и на картата, така че на всички да стане ясно. Ставаше въпрос за този имот, през който преминава трасето.
Ето както виждаме, колеги, тук пише общинска частна, в самата докладна пише публична общинска собственост. Това породи този смут, а всъщност това е грешка, която е в Кадастъра. Предполагам, че са предприети необходимите действия, затова да бъде отстранена тази неточност в Кадастъра, защото актът за общинска собственост съдържа в себе си, че е публична. Така че по отношение на този казус мисля, че е изчистена темата. Имате думата, колеги. Заповядайте! Няма.
Точката е разглеждана в Комисията по устройство на територията. В Икономическа комисия с положителни становища е в двете комисии. Предлагам след като няма желаещи да вземат отношение да преминем в режим на поименно гласуване. 

	

№
	

ИМЕ, ПРЕЗИМЕ И ФАМИЛИЯ
	
ПРИСЪСТВИЕ

	1.
	инж. Венцислав Венциславов Пехливанов
	ЗА

	2.
	Димитър Радославов Мадански
	ЗА

	3.
	Диан Фиданов Малеков
	ЗА

	4.
	Николина Ангелова Костадинова
	ЗА

	5.
	Семир Севдалинов Сираков
	ЗА

	6.
	Хайридин Хайриев Молабрахимов
	ЗА

	7.
	инж. Денис Минков Кедиков
	ЗА

	8.
	инж. Радослав Валентинов Филизов
	ЗА

	9.
	Николай Бисеров Михтарски
	ЗА

	10.
	Инж. Евелин Веселинов Бозов
	ЗА


 
         Общ брой общински съветници:12
Присъствали: 10
Гласували: 10
За: 10
Против: 0
Въздържали се: 0
Благодаря Ви, колеги! С 10 „за“, 0„против“ и 0 „въздържали се“ и втора точка от дневния ред е приета..

 Р Е Ш Е Н И Е № 383
Относно: Даване на съгласие за предоставяне на право на преминаване за изграждане, поддържане и ползване на нова физическа инфраструктура и разполагане на нова електронна съобщителна мрежа по трасе 212100, 212111, 212112, 212200, 222200, отклонение ГКПП Златоград – ЮЦ13 Пампорово - Смолян – Средногорци – ГКПП Златоград  – Долен –  Рудозем - Чепинци,  през  поземлени имоти - публична общинска собственост в полза на „ЦЕТИН България“ ЕАД.
Общински съвет - град Рудозем след като разгледа и обсъди Докладна записка № 116/24.06.2026 г., на кмета на Община Рудозем – инж. Недко Кулевски и на основание чл. 21, ал. 1, т. 8 от Закона за местното самоуправление и местата администрация, чл. 17, ал. 1 и ал. 2, чл. 18, ал. 3 във връзка с чл. 31, ал. 6  от Закона за електронните съобщителни мрежи и физическа инфраструктура
След проведено поименно гласуване

РЕШИ:

I. Дава съгласие за предоставяне на безсрочно и безвъзмездно право на преминаване за изграждане, поддържане и ползване на нова физическа структура и разполагане на нова електронна съобщителна мрежа в полза на „ЦЕТИН България“ ЕАД, с ЕИК 206149191, със седалище и адрес на управление: гр. София, ж. к. Младост 4, Бизнес парк София, сграда 6, представлявано от изпълнителните директори - Петър Мудринич, Филип Цаба и Луция Регецова, в съответствие с предвижданията на инвестиционен проект за обект: „Строеж по Договор с регистрационен номер в ИСМ-ИСУН 2020 BG-RRP-7.008-0004-C01“, по процедура чрез подбор BG-RRP-7.008 от Механизма за възстановяване и устойчивост за изпълнение на проекта по инвестиция К7.И1 „Широкомащабно разгръщане на цифрова инфраструктура на територията на България“ от Националния план за възстановяване и устойчивост на Република България, представляващ изграждане на нова физическа инфраструктура и разполагане на електронна съобщителна мрежа на територията на Южен централен район, областите Пловдив, Пазарджик, Хасково, Кърджали, Смолян“ 
Трасе 212100, 212111, 212112, 212200, 222200, отклонение ГКПП Златоград – ЮЦ13             Пампорово - Смолян – Средногорци – ГКПП Златоград  – Долен –  Рудозем - Чепинци, през следните имоти - публична общинска собственост:

1. Поземлен имот с идентификатор 63207.501.45 по КККР гр. Рудозем, одобрени със                     Заповед № РД-18-12/10.03.2010 г. на изпълнителния директор на Агенцията по геодезия, картография и кадастър (АГКК), адрес на поземления имот: гр. Рудозем, ул. „Васил Левски“, община Рудозем, област Смолян, с площ 2125 кв. м., трайно предназначение на територията: урбанизирана, начин на трайно ползване: за второстепенна улица, с дължина на трасето 112,40 м.;

2. Поземлен имот с идентификатор 63207.501.59 по КККР гр. Рудозем, одобрени със                     Заповед № РД-18-12/10.03.2010 г. на изпълнителния директор на Агенцията по геодезия, картография и кадастър (АГКК), адрес на поземления имот: гр. Рудозем, бул. „България“, община Рудозем, област Смолян, с площ 7314 кв. м., трайно предназначение на територията: урбанизирана, начин на трайно ползване: за първостепенна улица, с дължина на трасето 29,34 м.;

3. Поземлен имот с идентификатор 63207.501.238 по КККР гр. Рудозем, одобрени със                     Заповед № РД-18-12/10.03.2010 г. на изпълнителния директор на Агенцията по геодезия, картография и кадастър (АГКК), адрес на поземления имот: гр. Рудозем, бул. „България“, община Рудозем, област Смолян, с площ 1080 кв. м., трайно предназначение на територията: урбанизирана, начин на трайно ползване: за друг вид озеленени площи, с дължина на трасето 7,46 м.;

4. Поземлен имот с идентификатор 63207.502.194 по КККР гр. Рудозем, одобрени със                     Заповед № РД-18-12/10.03.2010 г. на изпълнителния директор на Агенцията по геодезия, картография и кадастър (АГКК), находящ се в гр. Рудозем, общ. Рудозем, обл. Смолян, с площ 273 кв. м., трайно предназначение на територията: урбанизирана, начин на трайно ползване: за второстепенна улица, с дължина на трасето 17,40 м.;

5. Поземлен имот с идентификатор 63207.502.247 по КККР гр. Рудозем, одобрени със                     Заповед № РД-18-12/10.03.2010 г. на изпълнителния директор на Агенцията по геодезия, картография и кадастър (АГКК), находящ се в гр. Рудозем, общ. Рудозем, обл. Смолян, с площ 2707 кв. м., трайно предназначение на територията: урбанизирана, начин на трайно ползване: обществен селищен парк, градина, с дължина на трасето 65,27 м.;

6. Поземлен имот с идентификатор 63207.502.95 по КККР гр. Рудозем, одобрени със                     Заповед № РД-18-12/10.03.2010 г. на изпълнителния директор на Агенцията по геодезия, картография и кадастър (АГКК), находящ се в гр. Рудозем, община Рудозем, област Смолян, с площ 5569 кв. м., трайно предназначение на територията: урбанизирана, начин на трайно ползване: за второстепенна улица, с дължина на трасето 71,10 м.;

7. Поземлен имот с идентификатор 63207.502.43 по КККР гр. Рудозем, одобрени със                     Заповед № РД-18-12/10.03.2010 г. на изпълнителния директор на Агенцията по геодезия, картография и кадастър (АГКК), адрес на поземления имот: гр. Рудозем, ул. „Ела“ № 15, община Рудозем, област Смолян, с площ 4453 кв. м., трайно предназначение на територията: урбанизирана, начин на трайно ползване: за второстепенна улица, с дължина на трасето 374,14 м.;

8. Поземлен имот с идентификатор 63207.502.55 по КККР гр. Рудозем, одобрени със                     Заповед № РД-18-12/10.03.2010 г. на изпълнителния директор на Агенцията по геодезия, картография и кадастър (АГКК), адрес на поземления имот: гр. Рудозем, ул. „Бор“ № 20, община Рудозем, област Смолян, с площ 596 кв. м., трайно предназначение на територията: урбанизирана, начин на трайно ползване: за второстепенна улица, с дължина на трасето 102,20 м.;

9. Поземлен имот с идентификатор 63207.502.80 по КККР гр. Рудозем, одобрени със                     Заповед № РД-18-12/10.03.2010 г. на изпълнителния директор на Агенцията по геодезия, картография и кадастър (АГКК), адрес на поземления имот: гр. Рудозем, ул. „Ела“ № 20, община Рудозем, област Смолян, с площ 1602 кв. м., трайно предназначение на територията: урбанизирана, начин на трайно ползване: за второстепенна улица, с дължина на трасето 93,71 м.;

10. Поземлен имот с идентификатор 63207.74.63 по КККР гр. Рудозем, одобрени със                     Заповед № РД-18-12/10.03.2010 г. на изпълнителния директор на Агенцията по геодезия, картография и кадастър (АГКК), находящ се в гр. Рудозем, община Рудозем, област Смолян, с площ 2650 кв. м., трайно предназначение на територията: територия на транспорта, начин на трайно ползване: за местен път, с дължина на трасето 443,57 м.;

11. Поземлен имот с идентификатор 63207.84.24 по КККР гр. Рудозем, одобрени със                     Заповед № РД-18-12/10.03.2010 г. на изпълнителния директор на Агенцията по геодезия, картография и кадастър (АГКК), находящ се в гр. Рудозем, община Рудозем, област Смолян, с площ 3625 кв. м., трайно предназначение на територията: територия на транспорта, начин на трайно ползване: за местен път, с дължина на трасето 591,28 м.;

12. Поземлен имот с идентификатор 63207.85.22 по КККР гр. Рудозем, одобрени със                     Заповед № РД-18-12/10.03.2010 г. на изпълнителния директор на Агенцията по геодезия, картография и кадастър (АГКК), находящ се в гр. Рудозем, община Рудозем, област Смолян, с площ 5819 кв. м., трайно предназначение на територията: територия на транспорта, начин на трайно ползване: за местен път, с дължина на трасето 964,86 м.;

13. Поземлен имот с идентификатор 63207.501.238 по КККР гр. Рудозем, одобрени със                     Заповед № РД-18-12/10.03.2010 г. на изпълнителния директор на Агенцията по геодезия, картография и кадастър (АГКК), адрес на поземления имот: гр. Рудозем, бул. „България“, с площ 1080 кв. м., трайно предназначение на територията: урбанизирана, начин на трайно ползване: за друг вид озеленени площи, с дължина на трасето 102,39 м.;

14. Поземлен имот с идентификатор 63207.501.158 по КККР гр. Рудозем, одобрени със                     Заповед № РД-18-12/10.03.2010 г. на изпълнителния директор на Агенцията по геодезия, картография и кадастър (АГКК), адрес на поземления имот: гр. Рудозем, бул. „България“ община Рудозем, област Смолян, с площ 901 кв. м., трайно предназначение на територията: урбанизирана, начин на трайно ползване: за първостепенна улица, с дължина на трасето 206,76 м.;

15. Поземлен имот с идентификатор 63207.503.10 по КККР гр. Рудозем, одобрени със                     Заповед № РД-18-12/10.03.2010 г. на изпълнителния директор на Агенцията по геодезия, картография и кадастър (АГКК), адрес на поземления имот: гр. Рудозем, ул. „Капитан  Петко войвода“, община Рудозем, област Смолян, с площ 518 кв. м., трайно предназначение на територията: урбанизирана, начин на трайно ползване: за паркинг, с дължина на трасето 11,14 м.;

16. Поземлен имот с идентификатор 63207.503.210 по КККР гр. Рудозем, одобрени със                     Заповед № РД-18-12/10.03.2010 г. на изпълнителния директор на Агенцията по геодезия, картография и кадастър (АГКК), адрес на поземления имот: гр. Рудозем, ул. „Капитан Петко войвода“, община Рудозем, област Смолян, с площ 1050 кв. м., трайно предназначение на територията: урбанизирана, начин на трайно ползване: за друг поземлен имот за движение и транспорт, с дължина на трасето 46,65 м.;

17. Поземлен имот с идентификатор 63207.503.289 по КККР гр. Рудозем, одобрени със                     Заповед № РД-18-12/10.03.2010 г. на изпълнителния директор на Агенцията по геодезия, картография и кадастър (АГКК), адрес на поземления имот: гр. Рудозем, ул. „Капитан Петко войвода“, община Рудозем, област Смолян, с площ 1477 кв. м., трайно предназначение на територията: урбанизирана, начин на трайно ползване: за второстепенна улица, с дължина на трасето 516,08 м.;

18. Поземлен имот с идентификатор 80399.17.122 по КККР с. Чепинци, одобрени със                     Заповед № РД-18-891/18.12.2019 г. на изпълнителния директор на Агенцията по геодезия, картография и кадастър (АГКК), находящ се в с. Чепинци, община Рудозем, област Смолян, с площ 1659 кв. м., трайно предназначение на територията: територия на транспорта, начин на трайно ползване: за местен път, с дължина на трасето 269,56 м.

       II. Не възразява правата по т. I. да бъдат учредени и през засегнати поземлени имоти с идентификатори: 63207.501.164, 63207.502.210, 63207.503.208, 63207.503.209, 63207.503.211, 63207.503.222, 63207.502.242, представляващи държавна собственост.

III. Възлага на кмета на Община Рудозем да извърши всички необходими фактически и правни действия за изпълнение на решението.



По трета точка от дневния ред

Инж. Пехливанов: „ Преминаваме към трета, която отново е Даване на съгласие за учредяване на сервитут. Тук става въпрос за кабелна линия 20 квота от „Геоложка“ до „Военния блок“ на град Рудозем, така наречена „Трета площадка“. И тя беше разгледана в предходната сесия. Остана за доразглеждане в тази - аналогична е ситуацията. Имаше въпроси, които намериха своя отговор. В двете комисии само да видя гласуването, в двете комисии  листчето от комисиите тука ли е? Не, не е необходимо! Спокойно. Така или иначе ние те са разгледани всичките точки от двете комисии ТСУ и  Икономическа. С положителни становища беше и тази точка. Предлагам ако няма… Заповядайте, г-н Малеков!“
Г-н Малеков: „Уважаеми господин кмета, уважаеми господин председател, уважаеми колеги общински съветници, само на комисията имаше едно уточнение за допусната техническа грешка в докладната. Вместо ниско напрежение, според мен трябва да е високо напрежение, кабелна линия, да се чете високо напрежение, защото 20 квота не е ниско напрежение. В проекторешението. 
Инж. Пехливанов: То преди това го има преди проекторешението.“
Г-н Малеков: „„Да, и преди това го има. Просто където има ниско напрежение, да се чете високо напрежение.“
Инж. Пехливанов: „Добре, колеги, имате думата. Няма. Който е съгласен с проекторешението, с корекцията да се чете ниско напрежение…“
Г-н Малеков го поправи: „Високо.“
Инж. Пехливанов: „Извинявам се, ниско напрежение да се счита за високо! Моля да гласува в режим на поименно гласуване отново:

	

№
	

ИМЕ, ПРЕЗИМЕ И ФАМИЛИЯ
	
ПРИСЪСТВИЕ

	1.
	инж. Венцислав Венциславов Пехливанов
	ЗА

	2.
	Димитър Радославов Мадански
	ЗА

	3.
	Диан Фиданов Малеков
	ЗА

	4.
	Николина Ангелова Костадинова
	ЗА

	5.
	Семир Севдалинов Сираков
	ЗА

	6.
	Хайридин Хайриев Молабрахимов
	ЗА

	7.
	инж. Денис Минков Кедиков
	ЗА

	8.
	инж. Радослав Валентинов Филизов
	ЗА

	9.
	Николай Бисеров Михтарски
	ЗА

	10.
	Инж. Евелин Веселинов Бозов
	ЗА



         Общ брой общински съветници:12
Присъствали: 10
Гласували: 10
За: 10
Против: 0
Въздържали се: 0
Благодаря Ви, колеги! С 10 „за“, 0„против“ и 0 „въздържали се“ и трета точка от дневния ред е приета.

РЕШЕНИЕ № 384

     Относно: Даване на съгласие за учредяване на сервитут – право на прокарване на кабелен електропровод, през имот публична общинска собственост за електроснабдяване  на обект: „Кабелна линия 20kV от ТП Геоложка до ТП Военен блок, гр. Рудозем“, като част от Комплексен проект за инвестиционна инициатива /КПИИ/.   
 Общински съвет - град Рудозем след като разгледа и обсъди Докладна записка № 114/17.06.2026 г., на кмета на Община Рудозем – инж. Недко Кулевски  и на основание чл. 21, ал. 1, т. 8 от ЗМСМА, чл. 8, ал. 1 от ЗОС чл. 64, ал. 2, чл. 67, ал. 2 от ЗЕ 
След проведено поименно гласуване
РЕШИ:
1.  Дава съгласие да бъдат учредени сервитутни права по чл. 64 от ЗЕ в полза на „Електроразпределение Юг” ЕАД, с ЕИК 115552190, в съответствие с устройствена план - схема по чл. 108, ал. 2 от ЗУТ за мрежите и съоръженията на техническата инфраструктура с цел присъединяване към електроразпределителната мрежа на обект: „Кабелна линия 20kV от ТП Геоложка до ТП Военен блок, гр. Рудозем“, през засегнати имоти – общинска собственост, както следва:  
            -   Възмездно и безсрочно право на прокарване на линеен енергиен обект подземен кабелен електропровод през поземлен имот с идентификатор 63207.504.290 по кадастралната карта на гр. Рудозем, общ. Рудозем, с административен адрес: гр. Рудозем, ул. „БЕЛОМОРСКА“, с площ: 121 кв. м., трайно предназначение на територията: Урбанизирана, начин на трайно ползване: За второстепенна улица, вид собственост : общинска частна, с площ на сервитутната ивица: 54  кв. м.
           -  Възмездно и безсрочно право на прокарване на линеен енергиен обект подземен кабелен електропровод през поземлен имот с идентификатор 63207.504.237 по кадастралната карта на гр. Рудозем, общ. Рудозем, с административен адрес: гр. Рудозем, ул. „Хан Аспарух“ № 9, с площ: 2276 кв. м., трайно предназначение на територията: Урбанизирана, начин на трайно ползване: Комплексно застрояване, вид собственост : общинска частна, с площ на сервитутната ивица : 1 кв. м.
           -   Безвъзмездно и безсрочно право на прокарване на линеен енергиен обект подземен кабелен електропровод през поземлен имот с идентификатор 63207.504.286 по кадастралната карта на гр. Рудозем, общ. Рудозем, с административен адрес: гр. Рудозем, ул. „Родопи“, с площ: 2716 кв. м., трайно предназначение на територията: Урбанизирана, начин на трайно ползване: За второстепенна улица, вид собственост: общинска публична, с площ на сервитутната ивица : 18 кв. м.
[bookmark: _Hlk231978276]           -   Безвъзмездно и безсрочно право на прокарване на линеен енергиен обект подземен кабелен електропровод през поземлен имот с идентификатор 63207.504.332 по кадастралната карта на гр. Рудозем, общ. Рудозем, с административен адрес: гр. Рудозем, с площ: 639 кв. м., трайно предназначение на територията: Урбанизирана, начин на трайно ползване: За второстепенна улица, вид собственост: общинска публична, с площ на сервитутната ивица: 215 кв. м.
           -   Безвъзмездно и безсрочно право на прокарване на линеен енергиен обект подземен кабелен електропровод през поземлен имот с идентификатор 63207.504.331 по кадастралната карта на гр. Рудозем, общ. Рудозем, с административен адрес: гр. Рудозем, ул. „БЕЛОМОРСКА“, с площ: 1846 кв. м., трайно предназначение на територията: Урбанизирана, начин на трайно ползване: За алея, вид собственост: общинска публична, с площ на сервитутната ивица: 15 кв. м.
           -   Безвъзмездно и безсрочно право на прокарване на линеен енергиен обект подземен кабелен електропровод през поземлен имот с идентификатор 63207.504.331 по кадастралната карта на гр. Рудозем, общ. Рудозем, с административен адрес: гр. Рудозем, ул. „БЕЛОМОРСКА“, с площ: 1846 кв. м., трайно предназначение на територията: Урбанизирана, начин на трайно ползване: За алея, вид собственост: общинска публична, с площ на сервитутната ивица: 14 кв. м.
           -   Безвъзмездно и безсрочно право на прокарване на линеен енергиен обект подземен кабелен електропровод през поземлен имот с идентификатор 63207.504.64 по кадастралната карта на гр. Рудозем, общ. Рудозем, с административен адрес: гр. Рудозем, с площ: 776 кв. м., трайно предназначение на територията: Урбанизирана, начин на трайно ползване: За второстепенна улица, вид собственост: общинска публична, с площ на сервитутната ивица : 344 кв. м.
           -   Безвъзмездно и безсрочно право на прокарване на линеен енергиен обект подземен кабелен електропровод през поземлен имот с идентификатор 63207.504.359 по кадастралната карта на гр. Рудозем, общ. Рудозем, с административен адрес: гр. Рудозем, ул. „Хан Аспарух“, с площ: 781 кв. м., трайно предназначение на територията: Урбанизирана, начин на трайно ползване: За друг поземлен имот за движение и транспорт, вид собственост: общинска публична, с площ на сервитутната ивица: 59 кв. м.
           -   Безвъзмездно и безсрочно право на прокарване на линеен енергиен обект подземен кабелен електропровод през поземлен имот с идентификатор 63207.504.307 по кадастралната карта на гр. Рудозем, общ. Рудозем, с административен адрес: гр. Рудозем, ул. „Хан Аспарух“, с площ: 803 кв. м., трайно предназначение на територията: Урбанизирана, начин на трайно ползване: За второстепенна улица, вид собственост : общинска публична, с площ на сервитутната ивица: 57 кв. м.
           -   Безвъзмездно и безсрочно право на прокарване на линеен енергиен обект подземен кабелен електропровод през поземлен имот с идентификатор 63207.504.278 по кадастралната карта на гр. Рудозем, общ. Рудозем, с административен адрес: гр. Рудозем, ул. „Хан Аспарух“, с площ: 1610 кв. м., трайно предназначение на територията: Урбанизирана, начин на трайно ползване: За второстепенна улица, вид собственост: общинска публична, с площ на сервитутната ивица: 28 кв. м.

2. Общински съвет – Рудозем възлага на кмета на община Рудозем да предприеме необходимите действия за привеждане на настоящото решение в изпълнение.


По четвърта точка от дневния ред

Инж. Пехливанов: „ Преминаваме към… Нещо са разбъркали.“
Г-н Малеков: „Четвърта!“
Инж. Пехливанов: „Да, да! Аз виждам, че е четвърта. Въпросът е, че са разбъркали нещо докладните в папката. Само секунда така. Да не стане някоя грешка. Да, всъщност така, както е обявено, това е вярното, разбира се! А четвърта точка от дневния ред е даване на съгласие за сключване на предварителен договор по реда на чл. 15 ал. 3 ал. 5 от ЗУТ. Запознали сте се с докладната. Минала е на разглеждане и в Комисията по устройство на територията и в Икономическа комисия с положителни становища. Имате думата, колеги? Не виждам желаещи да вземат отношение. 
Предлагам в режим на поименно гласуване да подкрепим проекторе решението и да дадем това съгласие. 

	

№
	

ИМЕ, ПРЕЗИМЕ И ФАМИЛИЯ
	
ПРИСЪСТВИЕ

	1.
	инж. Венцислав Венциславов Пехливанов
	ЗА

	2.
	Димитър Радославов Мадански
	ЗА

	3.
	Диан Фиданов Малеков
	ЗА

	4.
	Николина Ангелова Костадинова
	ЗА

	5.
	Семир Севдалинов Сираков
	ЗА

	6.
	Хайридин Хайриев Молабрахимов
	ЗА

	7.
	инж. Денис Минков Кедиков
	ЗА

	8.
	инж. Радослав Валентинов Филизов
	ЗА

	9.
	Николай Бисеров Михтарски
	ЗА

	10.
	Инж. Евелин Веселинов Бозов
	ЗА



         Общ брой общински съветници:12
Присъствали: 10
Гласували: 10
За: 10
Против: 0
Въздържали се: 0
Благодаря Ви, колеги! С 10 „за“, 0„против“ и 0 „въздържали се“ и четвърта точка от дневния ред е приета.

РЕШЕНИЕ № 385
Относно: Даване на съгласие за сключване на предварителен  договор по реда на  чл. 15, ал. 3 и ал. 5 от ЗУТ за продажба на реални части от общински поземлен имот с идентификатор 63207.503.263 по КККР на гр. Рудозем, представляващи нереализирана улица. Даване на съгласие за сключване на предварителен  договор по реда на чл. 15, ал. 3 и ал. 5 от ЗУТ за придобиване чрез покупко - проджба на реална част от поземлен имот с идентификатор 63207.503.250 по КККР на гр. Рудозем, собственост на Владимир Пламенов Кехайов. Одобряване на пазарни оценки, изготвени от лицензиран оценител.
Общински съвет - град Рудозем след като разгледа и обсъди Докладна записка № 119/24.06.2026 г., на кмета на Община Рудозем – инж. Недко Кулевски и на основание чл. 21, ал. 1, т. 8 от ЗМСМА, чл. 3, ал. 2,  чл. 6, ал. 1 и чл. 8, ал. 9 от ЗОС, чл. 34, ал. 1, ал. 2 и ал. 4 от ЗОС, чл. 15, ал. 1 и ал. 3 от ЗУТ 
След проведено поименно гласуване
РЕШИ:

            I. Актуализира Годишна програма за управление и разпореждане с имоти - общинска собственост за 2026 г., като: 
            - В точка ІІІ, буква Г „УПИ, ИМОТИ КОИТО ОБЩИНАТА ИМА НАМЕРЕНИЕ ДА ПРОДАДЕ” се добавя: реална част с площ 25 кв. м. от поземлен имот с идентификатор 63207.503.263 по КККР на гр. Рудозем; реална част с площ 59 кв. м. от поземлен имот с идентификатор 63207.503.263 по КККР на гр. Рудозем
          - В точка V „ОПИСАНИЕ НА ИМОТИТЕ, КОИТО ОБЩИНАТА ИМА НАМЕРЕНИЕ ДА ПРИДОБИЕ В СОБСТВЕНОСТ И СПОСОБИТЕ ЗА ТЯХНОТО ПРИДОБИВАНЕ:” се добавя: придобиване чрез покупко-продажба на реална част с площ 120 кв. м. от поземлен имот с идентификатор 63207.503.250 по КККР на гр. Рудозем
II. Обявява от публична общинска собственост в частна общинска собственост поради отпаднало предназначение: реална част с площ 25 кв. м. от поземлен имот с идентификатор 63207.503.263 по КККР на гр. Рудозем; реална част с площ 59 кв. м. от поземлен имот с идентификатор 63207.503.263 по КККР на гр. Рудозем;
	  III. В съответствие с предвижданията на проект за изменение на Подробен устройствен план (ПУП) - План за регулация и застрояване (ПРЗ) за ПИ 63207.503.249, 63207.503.250, попадащи в рамките на УПИ IX, VIII и улична регулация в кв. 54 по плана  на гр. Рудозем,  общ. Рудозем, разрешен със Заповед № РД-238/05.06.2026 г. на кмета на Община Рудозем, дава съгласие за сключване  на  предварителен  договор за покупко-продажба  по реда на чл. 15, ал. 3 и ал. 5 от ЗУТ, с който Община Рудозем да прехвърли на Владимир Пламенов Кехайов, с ЕГН 8703286048, с постоянен адрес: гр. Рудозем, ул. „Капитан Петко войвода“, правото на собственост върху реални части от поземлен имот, както следва:
- Реална част с площ 25 кв. м. от общински поземлен имот с идентификатор 63207.503.263 по кадастралната карта и кадастралните регистри на гр. Рудозем, с административен адрес: гр. Рудозем, ул. „Капитан Петко войвода“, общ. Рудозем, обл. Смолян, с трайно предназначение на територията:  урбанизирана, с начин  на  трайно  ползване: за второстепенна улица, целият с площ 6402 кв. м., която реална част се придава към съседен поземлен имот с идентификатор 63207.503.250, по кадастралната карта и кадастралните регистри на гр. Рудозем, с административен адрес: гр. Рудозем, ул. „Капитан Петко войвода“, общ. Рудозем, обл. Смолян, с трайно предназначение на територията:  урбанизирана, с начин  на  трайно  ползване:  ниско застрояване (до 10 м.), с площ 461 кв. м., попадащ в УПИ IX, кв. 54 по плана на гр. Рудозем, собственост на Владимир Пламенов Кехайов, с ЕГН 8703286048, с постоянен адрес:  гр. Рудозем, ул. „Капитан Петко войвода“, съгласно Нотариален акт за покупко – продажба на недвижим имот № 55, том I, рег. № 958, дело № 51 от 23.04.2024 г.
- Реална част с площ 59 кв. м. от общински поземлен имот с идентификатор 63207.503.263 по кадастралната карта и кадастралните регистри на гр. Рудозем, с административен адрес:   гр. Рудозем, ул. „Капитан Петко войвода“, общ. Рудозем, обл. Смолян, с трайно предназначение на територията:  урбанизирана, с начин  на  трайно  ползване: за второстепенна улица, целият с площ 6402 кв. м., която реална част се придава към съседен поземлен имот с идентификатор 63207.503.249, по кадастралната карта и кадастралните регистри на гр. Рудозем, с административен адрес: гр. Рудозем, ул. „Капитан Петко войвода“, общ. Рудозем, обл. Смолян, с трайно предназначение на територията:  урбанизирана, с начин  на  трайно  ползване:  ниско застрояване (до 10 м.), с площ 452 кв. м., попадащ в УПИ VIII, кв. 54 по плана на гр. Рудозем, собственост на Владимир Пламенов Кехайов, с ЕГН 8703286048, с постоянен адрес: гр. Рудозем, ул. „Капитан Петко войвода“, съгласно Нотариален акт за покупко – продажба на недвижим имот № 167, том I, рег. № 2335, дело № 157 от 16.12.2020 г.
IV. Упълномощава кмета на Община Рудозем да сключи окончателен договор с Владимир Пламенов Кехайов, с ЕГН 8703286048, с постоянен адрес: гр. Рудозем, ул. „Капитан Петко войвода“ за продажба на реалните части от поземлен  имот, подробно описани в т. III, по пазарна оценка изготвена от лицензиран оценител в размер на 11,25 евро на квадратен метър без ДДС.
      V. В съответствие с предвижданията на проект за изменение на Подробен устройствен план (ПУП) - План за регулация и застрояване (ПРЗ) за ПИ 63207.503.249, 63207.503.250, попадащи в рамките на УПИ IX, VIII и улична регулация в кв. 54 по плана  на гр. Рудозем,  общ. Рудозем, разрешен със Заповед № РД-238/05.06.2026 г. на кмета на Община Рудозем, дава съгласие за сключване  на  предварителен  договор за покупко-продажба  по реда на чл. 15, ал. 3 и ал. 5 от ЗУТ, с който Община Рудозем да придобие чрез покупко-продажба от Владимир Пламенов Кехайов, с ЕГН 8703286048, с постоянен адрес: гр. Рудозем, ул. „Капитан Петко войвода“, правото на собственост върху реална част от поземлен имот, както следва:
        Реална част с площ 120 кв. м. от поземлен имот с идентификатор 63207.503.250, по кадастралната карта и кадастралните регистри на гр. Рудозем, с административен адрес: гр. Рудозем, ул. „Капитан Петко войвода“, общ. Рудозем, обл. Смолян, с трайно предназначение на територията:  урбанизирана, с начин  на  трайно  ползване:  ниско застрояване (до 10 м.), с площ 461 кв. м., попадащ в УПИ IX, кв. 54 по плана на гр. Рудозем, която реална част се придава към съседен общински поземлен имот с идентификатор 63207.503.263 по кадастралната карта и кадастралните регистри на гр. Рудозем, с административен адрес: гр. Рудозем, ул. „Капитан Петко войвода“, общ. Рудозем, обл. Смолян, с трайно предназначение на територията:  урбанизирана, с начин  на  трайно  ползване: за второстепенна улица, целият с площ 6402 кв. м.
VI. Упълномощава кмета на Община Рудозем да сключи окончателен договор с Владимир Пламенов Кехайов, с ЕГН 8703286048, с постоянен адрес: гр. Рудозем, ул. „Капитан Петко войвода“ за продажба на реалната част от поземлен  имот – частна собственост, подробно описана в т. V, по пазарна оценка изготвена от лицензиран оценител в размер на 11,25 евро на квадратен метър без ДДС.




По пета точка от дневния ред

Инж. Пехливанов: „Преминаваме към пета, която е Обявяване на публична общинска собственост в частна поради отпаднало предназначение реална част от подземния имот с идентификатор. Така. Става въпрос за поредна точка, която – остана - не влезна в дневния ред в предходното заседание. Остана за разглеждане на тази сесия. Имате думата, колеги. Г-н Михтарски, заповядайте!“
Г-н Михтарски: „Уважаеми господин председател, уважаеми господин Кулевски, колеги! Това е поредното, тази докладна е поредното доказателство как работи Общинска администрация, а именно бавно, мудно, хаотично и в определени случаи некомпетентно.    
Ние за втори път ще разглеждаме заявление от група лица, входирано през далечната 2024 година. Заявление, по което ние вече имаме едно решение. Решение, за което ние не знаем все още то изпълнено ли е от Общинска администрация или не изпълнено.  Говорим за приблизително две години, а по-късно. Ако отговорът е не, че това решение от 2024-та година не е изпълнено, тогава възниква въпросът каква е ролята на Общински съвет, ако решението на Общински съвет толкова дълго време не се изпълняват. Ние явно може би сме се превърнали в една притурка към Общинска администрация, която има някакви затихващи функции. 
Ако отговорът пък на този въпрос е, че решението е изпълнено, тогава то поражда допълнителни въпроси. Ако е изпълнено това решение, то най-вероятно е е породило редица правни последици и ние в този случай, дори да отменим части от нашето решение от 2024 година, тези правни последици би трябвало и то няма как, те ще останат валидни. Още повече, че в тази докладна се изисква от Общински съвет ние да си отменим само решението в частта точка 3, 4 и 5 и шест, а остават сила точка едно и две. Именно тези точки, в които се одобрява представеното задание за изработване на проект за изменение на подробен устройствен план и се разрешава разработването на проект за изменение на на подробен устройствен план. 
Съгласно докладната оттогава тези това техническо задание, което ни е било предложено и на което ние сега отново стъпваме, се предвижда предаване на придаване на реална част с площ 13 м. В сегашната докладна тази квадратура се променя и Общински съвет и ние, тоест лично аз като общински съветник съм изпаднал в ситуация, в която а как да кажа не разбирам каква е действително фактическата обстановка.
Кое от кой документ от предложените съответно съдържа фактически правна информация? Дали нашето решение би било така съвсем законно или просто се опитваме, а да замажем някакви действия на хора, които нещо са обещали. 
Разбира се, че не съм против, а съответно решаване на въпросите, съответно с определяне на имотите в реалните им граници, но това трябва да става по законен начин, а не да заблуждаваме хората, че с някакви хитринки това може да стане. 
Затова, ако е удобно вносителят, нека да даде повече информация. Има ли ново техническо задание? Реално какво включва това задание? Каква площ трябва да бъде предаден към съответния имот? Благодаря!“
Инж. Пехливанов: „Благодаря Ви, г-н Михтарски! Заповядайте, г-н кмете!“
Инж. Кулевски: „Благодаря, г-н председател! Уважаеми господин председател, уважаеми дами и господа общински съветници, правилната площ, г-н Михтарски, е 30 кв. Именно затова се вкарва за гласуване нова докладна записка. Очевидно, че не е предното решение реално не е изпълнено и съвсем нормално е след като сме установили, че има грешка в квадратурата. Затова в момента е входирана и правилната квадратура е 30 м, които трябва да придадем. 
Както Вие казахте, това е докладна, която с която ние реално определяме границите, реалните граници и уличната регулация, урегулираме уличната регулация. Така че не виждам никакъв проблем в това нещо. Докладната е разглеждана и миналия път беше входирана, знаете аз я оттеглих, за да може да се запознаете детайлно с нея. Благодаря, господин председател!“
Инж. Пехливанов: „Благодаря Ви, г-н кмете! Да, заповядайте!“
Г-н Михтарски: „ Една реплика, ако ми позволите? А, уважаеми колеги, аз отново ще  отправя един апел към г-н Кулевски. Нека подсили екипа на Общинска администрация с хора, които си разбират от работата. Хора, които ще изпълняват решенията на общински съвет, съответно в едни приемливи срокове, а не две години по-късно приблизително да се окаже, че има някаква грешка в някакво наше решение. Само така с един силен екип, с един можещ екип, с екип, който е компетентен, само тогава ние можем да решаваме проблемите на хората. В противен случай някой ще обещава нещо и ще се стреми да го изпълни по всевъзможния начин. Благодаря!“
Инж. Пехливанов: „Благодаря Ви! Заповядвайте, г-н кмете!“
Инж. Кулевски: „Благодаря, г-н председател! Уважаеми г-н Михтарски, аз лично смятам, че общинска администрация се справя добре със задълженията, които има. Разбира се, допускат се и грешки. Всеки греши. Що се отнася до работата, която трябва да свърши, видно и от отчета на решенията и на изпълнението на решенията, които сте взели, може да се запознаете и предполагам, че сте се запознали, че всички Ваши решения или са изпълнени, или се изпълняват в момента. Благодаря Ви, г-н председател!“
Инж. Пехливанов: „Благодаря Ви, г-н кмете! Други колеги? Аз мисля, че изяснихме ситуацията. Не са породени правни действия, тъй като нищо не е предприето по отношение на това решение, което се предлага да бъде изменено, да бъдат отменени точка 3, 4 или 5, нали така. Три, четири и пет - точно така! А в останала част се запазва, понеже става въпрос само за грешка в квадратурата.
Други колеги? Няма. Предлагам да дадем разрешение, да се реши този проблем на хората. Все пак ние всички затова сме избрани. В режим на поименно гласуване:

	

№
	

ИМЕ, ПРЕЗИМЕ И ФАМИЛИЯ
	
ПРИСЪСТВИЕ

	1.
	инж. Венцислав Венциславов Пехливанов
	ЗА

	2.
	Димитър Радославов Мадански
	ЗА

	3.
	Диан Фиданов Малеков
	ЗА

	4.
	Николина Ангелова Костадинова
	ЗА

	5.
	Семир Севдалинов Сираков
	ЗА

	6.
	Хайридин Хайриев Молабрахимов
	ЗА

	7.
	инж. Денис Минков Кедиков
	ЗА

	8.
	инж. Радослав Валентинов Филизов
	ЗА

	9.
	Николай Бисеров Михтарски
	ЗА

	10.
	Инж. Евелин Веселинов Бозов
	ЗА



         Общ брой общински съветници:12
Присъствали: 10
Гласували: 10
За: 10
Против: 0
Въздържали се: 0
Благодаря Ви, колеги! С 10 „за“, 0„против“ и 0 „въздържали се“ и пета точка от дневния ред е приета.

РЕШЕНИЕ № 386
Относно: Обявяване от публична общинска собственост в частна общинска собственост поради отпаднало предназначение на реална част от поземлен имот с идентификатор 63207.504.287 по КККР на гр. Рудозем, представляваща нереализирана улична регулация. Даване на съгласие за сключване на предварителен договор по реда на чл. 15, ал. 3 и ал. 5 от ЗУТ, в съответствие с предвижданията на проект за изменение на Подробен устройствен план – ПР за ПИ с идентификатори 63207.504.79, 504.78, 504.77, 504.76, 504.75, 504.74, 504.73, 504.72, 504.71 и улична регулация в кв. 2 по плана на гр. Рудозем, общ. Рудозем. Одобряване на пазарна оценка, изготвена от лицензиран оценител.
Общински съвет - град Рудозем след като разгледа и обсъди Докладна записка № 117/24.06.2026 г., на кмета на Община Рудозем – инж. Недко Кулевски и на основание чл. 21, ал. 1, т. 8 от ЗМСМА, чл. 3, ал. 2, чл. 6, ал. 1 и чл. 8, ал. 9 от ЗОС, чл. 15, ал. 1 и ал. 3 от ЗУТ 
След проведено поименно гласуване
РЕШИ:

1. Отменя Решение № 172/12.12.2024 г. на Общински съвет – Рудозем в частите по т. 3, т. 4, т. 5 и т. 6.
2. Актуализира Годишна програма за управление и разпореждане с имоти - общинска собственост за 2026 г., като в точка ІІІ, буква Г „УПИ, ИМОТИ КОИТО ОБЩИНАТА ИМА НАМЕРЕНИЕ ДА ПРОДАДЕ” се добавя: реална част с площ 30 кв.м. от поземлен имот с идентификатор 63207.504.287 по КККР на гр. Рудозем.
3. Обявява от публична общинска собственост в частна общинска собственост поради отпаднало предназначение: реална част с площ 30 кв.м. от поземлен имот с идентификатор 63207.504.287 по КККР на гр. Рудозем.
4. В съответствие с предвижданията на проект за изменение на Подробен устройствен                  план – ПР за ПИ с идентификатори 63207.504.79, 504.78, 504.77, 504.76, 504.75, 504.74, 504.73, 504.72, 504.71 и улична регулация в кв. 2 по плана на гр. Рудозем,                                                               общ. Рудозем, разрешен с Решение № 172/12.12.2024 г. на Общински съвет – Рудозем, дава съгласие за сключване на предварителен договор за покупко-продажба  по реда на                                  чл. 15, ал. 3 и ал. 5 от ЗУТ, с който Община Рудозем да прехвърли на Велин Валентинов Урдажиев, с ЕГН 5902286024, с постоянен адрес: гр. Рудозем, ул. „Родопи“№ 6 и Севда Валентинова Кехайова с ЕГН 6510236034, с постоянен адрес: гр. Рудозем, ул. „Родопи“ № 6, правото на собственост върху реална част от поземлен имот, както следва:
Реална част с площ 30 кв.м. от общински поземлен имот с идентификатор 63207.504.287   по кадастралната карта и кадастралните регистри на гр. Рудозем, с административен адрес:                         гр. Рудозем, общ. Рудозем, обл. Смолян, с трайно предназначение на територията:  урбанизирана, с начин  на  трайно  ползване: за второстепенна улица, целият с площ 5560 кв.м., която реална част се придава към съседен поземлен имот с идентификатор 63207.504.77, по кадастралната карта и кадастралните регистри на гр. Рудозем, с административен адрес: гр. Рудозем, ул. „Родопи” № 6, общ. Рудозем, обл. Смолян, с трайно предназначение на територията:  урбанизирана, с начин  на  трайно  ползване:  ниско застрояване (до 10 м.), с площ 389 кв.м., попадащ в УПИ XI - 691, в кв. 2, собственост на Велин Валентинов Урдажиев и Севда Валентинова Кехайова, придобит по наследство от Кемил Рашидов Урдажиев.
5. Упълномощава кмета на Община Рудозем да сключи окончателен договор с Велин Валентинов Урдажиев, с ЕГН 5902286024, с постоянен адрес: гр. Рудозем, ул. „Родопи“ № 6 и Севда Валентинова Кехайова с ЕГН 6510236034, с постоянен адрес: гр. Рудозем, ул. „Родопи“ № 6 за продажба на реална част от поземлен  имот, подробно описана в т. 4, по пазарна оценка изготвена от лицензиран оценител в размер на 13,00 евро на квадратен метър без ДДС.



По шеста точка от дневния ред


Инж. Пехливанов: „ Преминаваме към следваща шеста, която е Отчет за работа на общински съвет за периода 1 януари - 30 юни 2026 г. Вносител съм аз. Имате думата, колеги, не виждам. Предлагам да преминем в режимно гласуване отново:

	

№
	

ИМЕ, ПРЕЗИМЕ И ФАМИЛИЯ
	
ПРИСЪСТВИЕ

	1.
	инж. Венцислав Венциславов Пехливанов
	ЗА

	2.
	Димитър Радославов Мадански
	ЗА

	3.
	Диан Фиданов Малеков
	ЗА

	4.
	Николина Ангелова Костадинова
	ЗА

	5.
	Семир Севдалинов Сираков
	ЗА

	6.
	Хайридин Хайриев Молабрахимов
	ЗА

	7.
	инж. Денис Минков Кедиков
	ЗА

	8.
	инж. Радослав Валентинов Филизов
	ЗА

	9.
	Николай Бисеров Михтарски
	ЗА

	10.
	Инж. Евелин Веселинов Бозов
	ЗА



         Общ брой общински съветници:12
Присъствали: 10
Гласували: 10
За: 10
Против: 0
Въздържали се: 0
Благодаря Ви, колеги! С 10 „за“, 0„против“ и 0 „въздържали се“ за протокола - шеста точка от дневния ред е приета.

РЕШЕНИЕ № 387

Относно: Отчет за работата на Общински съвет – Рудозем за периода 01.01.2026 – 30.06.2026 год. 

Общински съвет - град Рудозем след като разгледа и обсъди Докладна записка № 126/20.07.2026 г., на председателя на Общински съвет – Рудозем - инж. Венцислав Пехливанов и на основание чл.15, ал.3 от Правилника за организацията и дейността на Общинския съвет, неговите комисии и взаимодействието му с общинската администрация и на основание чл. 21, ал.1, т.23 и чл. 27, ал. 6 от Закона за местното самоуправление и местната администрация
След проведено поименно гласуване

РЕШИ:


Приема Отчета за работата на Общински съвет – Рудозем през 01.01.2026 – 30.06.2026 година. 


По седма точка от дневния ред

Инж. Пехливанов: „Преминаваме към седма, която е - Предоставяне информация относно подготовката и организация традиционния празник на град Рудозем през 2026 година. Вносител на докладната е кметът на общината. Имаше някакви въпроси снощи на комисията тук е вносителят, така както снощи очаквахме. 
Така че въпросите могат да бъдат отнесени до него. Заповядайте, колеги! Заповядайте, г-н Михтарски!“
Г-н Михтарски: „Уважаеми господин председател, уважаеми господин Кулевски колеги, надявам се поне тази година празникът на града да не се превърне отново в празник на кича и на чалгата! Какво имам предвид? През годините това, което наблюдаваме, сценарият винаги е бил приблизително един и същи, като сценарият завършва с едно пищно празненство, придружено с много чална музика и съответно действия, които са неприемливи за част от нашето общество. 
Затова ще почна така малко по-отдалече. Лично за мен най-важно е да опазим сигурността и здравето на жителите и гостите на общината по време на празника. Независимо, че в докладната е посочено, кои институции съответно ще бъдат ангажирани с с тази дейност, искам само да Ви кажа, че това, което наблюдавах и миналата година по време на празника на града, най-вероятно местната комисия за борба с противодействия на
обществе на противо обществените прояви на малолетни и непълнолетни, най-вероятно е била ангажирана тази комисия да посреща а гости на тържеството, вместо да съблюдава а какво е поведението на децата в Община Рудозем. Лично за мен е неприемливо да виждам по време на празника, деца които са малолетни, непълнолетни, пияни, с галони бира в ръка и така нататък, които имат неприлично поведение.
 Също така искам да Ви обърна внимание, че по време на концертните прояви изключително неприятно впечатление ми направи, че организаторите на тези прояви по най-брутален и груб начин, това може да го видите и в клиповете в „You Tube“ относно изпълнението на чалга певиците, особено един по-възрастен човек от организаторите по най-брутален начин дърпаше децата, буташе, като не им позволяваше съответно да бъдат на сцената.
 Моля, поне тази година да предвидите действително институция или фирма, която организира, която знае как се опазва обществения ред, да отговаря за това нещо, за да не настъпва хаос. Нашите деца са ни много скъпи и това поведение, особено на такива хора, които пък вземат и такива хонорари за участие в за организиране на такива мероприятия, смятам, че е неприемливо. 
Обръщам внимание и на тези увеселителни съоръжения. Още веднъж от служители на Общинска администрация да бъде на направена инспекция дали те отговарят на всички установени норми за безопасност. Говоря люлки, катерушки, гондоли и така нататък, за да не изпаднем в ситуация, която имаше преди месец и половина в един друг български, а български град. 
Надявам се тази година да решите празникът да бъде повече културен и по-малко чалгарски. Лично аз не вярвам това да се случи, защото може би, а целта е, как да кажа изкривяване на културните навици на част от жителите на Община Рудозем. 
Следващият ми въпрос е как ще бъде организирано самото разполагане на съответно гости и така нататък, имайки предвид, че точно в петък, събота и неделя ще бъдат дните, в които околовръстният път на Рудозем ще бъде най-натоварен, имайки предвид, че хората от района на Смолян най-вероятно ще тръгнат и на почивка към Смолян. Предвижда ли се промяна на организацията? Взето ли е предвид, че пътят към „Геоложка“ все още е разкопан? Ще създаде най-вероятно някакви неудобства. Обсъдено ли е разполагането на така наречени така наречени химически тоалети на достатъчно места по време на  празника на града? Защото знаем, че обществените тоалетни не работят на територията на община на на не само на града, но и на някои други населени места. 
И не на последно място бихте ли ни предоставили финансовата рамка, с която ще бъде осигурен осигурено организирането и провеждането на празника на общината? Благодаря!“
Инж. Пехливанов: „Преди да дам думата на кмета, само г-н Михтарски правя бележка, че просрочихте двойно времето, но понеже въпросите бяха достатъчно сериозни, затова не Ви прекъснах. Просто Ви отправям предупреждение за следващото изказване, така да се побирате в рамките на трите минути. Заповядайте, г-н кмете!“
Инж. Кулевски: „Благодаря, г-н председател! Аз ще започна с охраната на мероприятието. Г-н Михтарски, всяка година община Рудозем включва договор с Областна дирекция на Министерството на вътрешните работи за охрана на празника на града. И тази година също имаме сключен такъв договор, така че охраната е изцяло в техните компетенции. 
Що касае увеселителния парк ще бъде разположен отново на паркинга на Спортната зала. Всяка година правим такива проверки. Миналата година също го коментирахме това нещо.
 Организацията на движението ще бъде направена. Имахме среща с органите на МВР относно организацията на движението. Очаквам утре или в понеделник участъка от Банка ДСК, улица „Хан Аспарух“ до църквата да бъде асфалтиран, с което ще улесним преминаването на автомобилите. 
А относно обходния път, реално участъка, който е от разклона за джамията до кантара на „Горубсо“, ще бъде затворен с цел да се избегнат, с цел да се осигури по-безопасно преминаване и на децата, и на всички живущи в град Рудозем. 
Смятам, че ще направим един добър празник, не чалгарски. Разбира се, ще има и поп фолк, ще има и поп изпълнения. Радвам се! Предполагам, че сте се запознали с докладната записка. Читалища, много читалища от Община Рудозем ще вземат участие в празника. Също така и самодейци от Община Рудозем, което мен лично много ме радва. А относно финансовата част, да, няма никакъв проблем, ще Ви бъде предоставено. Благодаря!“
Инж. Пехливанов: „Благодаря Ви, г-н кмете! Заповядайте, г-н Михтарски!“
Г-н Михтарски: „Съвсем кратка реплика. А, г-н Кулевски, напомням Ви, че това е празник на града и на жителите на община Рудозем. Надявам се тази година хората, които ще наемате с организацията на тържеството, да не пренебрегват хората и да не свалят изпълнителя от сцената, за да могат тези изпълнители да идват в едно от заведенията и да пеят така определено време на така наречения общински елит. А ние, обикновените хорица, да чакаме десетина минути на една гола сцена. Благодаря Ви!“
Инж. Пехливанов: „ Благодаря Ви, г-н Михтарски! Други колеги, няма. Добре! Така, г-н Михтарски, Вие също сте част от този управленски екип, така че може да се чувствате поласкан от това, че тези изпълнители са били, така да се каже част от специалното личното отношение към елита. 


По осма точка от дневния ред

Инж. Пехливанов: „Преминаваме към следващата точка от дневния ред. Тя е осма поред и е Превеждане на учредителния акт на Самостоятелната медико-диагностична лаборатория Рудозем. Така нареченото СМДЛ - общинската фирма. А  ние трябва в съответствие със Закона за въвеждане на еврото да трансформираме капитала. Предложението, което правим, е да вземем решение, с което да упълномощим управителя, да предприеме всички законови действия и в срока до 31 декември да бъде извървяна цялата процедура. 
Имате ли от мнения от темата, становища? Няма. Предлагам в режим на поименно гласуване отново да приемем това проекторешение.

	

№
	

ИМЕ, ПРЕЗИМЕ И ФАМИЛИЯ
	
ПРИСЪСТВИЕ

	1.
	инж. Венцислав Венциславов Пехливанов
	ЗА

	2.
	Димитър Радославов Мадански
	ЗА

	3.
	Диан Фиданов Малеков
	ЗА

	4.
	Николина Ангелова Костадинова
	ЗА

	5.
	Семир Севдалинов Сираков
	ЗА

	6.
	Хайридин Хайриев Молабрахимов
	ЗА

	7.
	инж. Денис Минков Кедиков
	ЗА

	8.
	инж. Радослав Валентинов Филизов
	ЗА

	9.
	Николай Бисеров Михтарски
	ЗА

	10.
	Инж. Евелин Веселинов Бозов
	ЗА



         Общ брой общински съветници:12
Присъствали: 10
Гласували: 10
За: 10
Против: 0
Въздържали се: 0
Благодаря Ви, колеги! С 10 „за“, 0„против“ и 0 „въздържали се“  - осма точка от дневния ред е приета.

РЕШЕНИЕ № 388

Относно: Привеждане на учредителния акт на „САМОСТОЯТЕЛНА МЕДИКО – ДИАГНОСТИЧНА ЛАБОРАТОРИЯ РУДОЗЕМ“ ЕООД в съответствие със Закона за въвеждане на еврото в Република България чрез превалутиране на капитала от лева в евро.

Общински съвет - град Рудозем след като разгледа и обсъди Докладна записка № 125/20.07.2026 г., на председателя на Общински съвет – Рудозем - инж. Венцислав Пехливанов и на основание чл. 21, ал. 1, т. 9 от Закона за местното самоуправление и местната администрация, чл. 137, ал. 1, т. 1 във връзка с чл. 147, ал. 2 от Търговския закон, и чл. 31 и чл. 32 от Закона за въвеждане на еврото в Република България, 

След проведено поименно гласуване
РЕШИ:
 
            1.	Приема направеното съгласно чл. 33 от Закона за въвеждане на еврото в Република България превалутиране на капитала на „САМОСТОЯТЕЛНА МЕДИКО – ДИАГНОСТИЧНА ЛАБОРАТОРИЯ РУДОЗЕМ“ ЕООД, с ЕИК 201465118, от 5010 (пет хиляди и десет) лева на 2561.57 (две хиляди петстотин шестдесет и едно цяло и петдесет и седем) евро, получено чрез преизчисляване по неотменимо фиксирания курс от 1.95583 лева за 1 евро.
           2. В съответствие с направените промени изменя чл. 6, ал. 1 и чл. 12, буква „б)“ от учредителния акт на дружеството, като същите придобиват следните редакции:
           „6. (1) Дружественият капитал се определя в евро и възлиза на 2561.57 (две хиляди петстотин шестдесет и едно цяло и петдесет и седем) евро. Капиталът се състои от един дял в размер на 2561.57 (две хиляди петстотин шестдесет и едно цяло и петдесет и седем) евро. Капиталът на дружеството е внесен изцяло под формата на парични вноски.“
           „Чл. 12. Дружеството се прекратява:
           …….
           б) когато капиталът му спадне под 1 (едно) евро;“
          3. Възлага и задължава Управителя на „САМОСТОЯТЕЛНА МЕДИКО – ДИАГНОСТИЧНА ЛАБОРАТОРИЯ РУДОЗЕМ“ ЕООД да заяви за обявяване в Търговския регистър и регистъра на юридическите лица с нестопанска цел актуализирания Учредителен акт в законоустановения срок.


По девета точка от дневния ред

Инж. Пехливанов: „Преминаваме към девета. Тя е Отчет за изпълнение на решението на Общински съвет за периода 1 януари - 30 юни. Всички сме се запознали с отчета, който ни е предоставен от Общинска администрация. Можете да коментирате.  Виждаме, че има много, които са изпълнени решения, други, които се изпълняват и други, които предстои да бъдат изпълнени. Имате думата, колеги. Заповядвайте, г-н Михтарски! Предварително Ви моля да се придържате към правилника само, че ! Заповядайте!“
Г-н Михтарски: „Уважаеми г-н председател, уважаеми г-н Кулевски, колеги! В  отчета за изпълнението на решението на общинския съвет за второто полугодие от 2025 година е посочено, че поне шест решения в приети в този период са в процес на изпълнение. Правейки препратка към точка пет, която ние преди малко обсъждахме и става въпрос за решение от 2024 година, виждаме, че на практика в приета в така приетата процедура за даване на отчет на изпълнението на решението на Общинския съвет никога не се включва информация за такива решения, които не са били изпълнени в предишен период, са били в
процес на изпълнение. Затова ние изпадаме в ситуация, в която две години имаме решения, които не се изпълняват. 
И разумно за мен възникна въпросът как се отчита кметът за изпълнението на решението на Общинския съвет в други общини и съответно заимствам практика от Община Мадан и правя едно предложение. Ние не само да вземем за сведение това, този отчет, който г-н кметът ни представи, но ние да вземем решение, с което или да приемем, или да отвърнем отхвърлим това решение, както го правят в Мадан. Така че предлагам на основание чл. 21 ал. 1, т.24 във връзка с чл. 44 ал. 1, т.7 от Закона за местно самоуправление местната администрация Общински съвет Рудозем, да приеме следното решение: Приема за сведения отчета за изпълнението на решението на Общински съвет - Рудозем за посочения период.  Благодаря!“
Инж. Пехливанов: „Благодаря Ви, г-н Михтарски. Г-н кмете, понеже Вие сте вносител на докладната, а това, което цитира правно основание г-н Михтарски, вероятно…
Инж. Кулевски го прекъсна: „Аз съм предоставил тази документ, господин председател, по начина, по който и миналата година е представена и по-миналата пред Вас. Така че Вие трябва да вземете решение дали това е правилно или не.“
Инж. Пехливанов: „Г-н Михтарски, разбирам, че Вие предлагате да изменим  докладната, като допълним - взема решение, с което приемаме отчета на вносителя.“
Г-н Михтарски: „Точно така! Така, както го правят община Мадан и текста съм го съответно копирал от тях.“
Инж. Пехливанов: „Да, той по закон е така. Прав сте. Съгласен съм, че може би трябва да това да е пропуск, когато изискваме тази информация по отношение изпълнение на решенията на Общински съвет, а тези, които са в изпълнение или така, както пише в процес на изпълнение, изпълнява се и така нататък, да изискваме в следващия отчет какъв е статутът, прав сте. Приемам бележката. Така ще е по-коректно според мен лично. Така други колеги няма. 
Предлагам предложението, което направи г-н Михтарски, да включим към докладната и проекторешение и да вземем решение да приемем отчета на вносителя, така както той цитира  правното основание, да го подложим на гласуване. 
Който е съгласен с предложението, което направи г-н Михтарски, да бъде допълнено решението, да бъде допълнена докладната и да вземем решение. Моля, да гласува в режим на поименно на гласуване отново. 

	

№
	

ИМЕ, ПРЕЗИМЕ И ФАМИЛИЯ
	
ПРИСЪСТВИЕ

	1.
	инж. Венцислав Венциславов Пехливанов
	ЗА

	2.
	Димитър Радославов Мадански
	ЗА

	3.
	Диан Фиданов Малеков
	ВЪЗДЪРЖАЛ СЕ

	4.
	Николина Ангелова Костадинова
	ЗА

	5.
	Семир Севдалинов Сираков
	ЗА

	6.
	Хайридин Хайриев Молабрахимов
	ВЪЗДЪРЖАЛ СЕ

	7.
	инж. Денис Минков Кедиков
	ЗА

	8.
	инж. Радослав Валентинов Филизов
	ЗА

	9.
	Николай Бисеров Михтарски
	ЗА

	10.
	Инж. Евелин Веселинов Бозов
	ЗА



         Общ брой общински съветници:12
Присъствали: 10
Гласували: 10
За: 8
Против: 0
Въздържали се: 2
Благодаря Ви, колеги! Само да отчетем резултата. 8 „за“, 2 „въздържали“ се. Предложението на г-н Михтарски е прието и сега предлагам направо да гласуваме решение,
което в цялост да бъде, да отрази приемане на отчета за решение за изпълнение на решението на Общински съвет от вносителя, който е съгласен отново в режим на поименно гласуване.

	

№
	

ИМЕ, ПРЕЗИМЕ И ФАМИЛИЯ
	
ПРИСЪСТВИЕ

	1.
	инж. Венцислав Венциславов Пехливанов
	ЗА

	2.
	Димитър Радославов Мадански
	ЗА

	3.
	Диан Фиданов Малеков
	ЗА

	4.
	Николина Ангелова Костадинова
	ЗА

	5.
	Семир Севдалинов Сираков
	ЗА

	6.
	Хайридин Хайриев Молабрахимов
	ЗА

	7.
	инж. Денис Минков Кедиков
	ЗА

	8.
	инж. Радослав Валентинов Филизов
	ЗА

	9.
	Николай Бисеров Михтарски
	ЗА

	10.
	Инж. Евелин Веселинов Бозов
	ЗА



         Общ брой общински съветници:12
Присъствали: 10
Гласували: 10
За: 10
Против: 0
Въздържали се: 0
Благодаря Ви, колеги! С 10 „за“, 0„против“ и 0 „въздържали се“ приехме отчета на вносителя.

РЕШЕНИЕ № 389

Относно: Отчет на решенията на Общински съвет-Рудозем за периода 01.01-30.06.2026 г.
Общински съвет - град Рудозем, след като разгледа и обсъди Докладна записка № 136/23.07.2026 г., на кмета на Община Рудозем – инж. Недко Кулевски и на основание чл. 21 ал. 1, т.24 във връзка с чл. 44 ал. 1, т.7 от Закона за местно самоуправление местната администрация Общински съвет - Рудозем,
След проведено поименно гласуване
РЕШИ:
 
            Приема за сведения отчета за изпълнението на решението на Общински съвет - Рудозем за посочения период.  



По десета точка от дневния ред

Инж. Пехливанов: „ Преминаваме към десета точка, която е Одобряване на оценка за продажба на УПИ ХIV 94 кв.19 по ПУП на село Елховец. 
Запознали сте се предполагам, всички с докладната. А тук става въпрос за закупуване на имот, който е прилежащ на законно построена сграда, жилищна сграда. Собственикът иска да закупи имота. Практиката досега е била - винаги, когато някой е искал да си закупи имота на под  законно построената сграда, да подкрепяме такива решения.
Имате ли имате ли нещо, колеги, по точката? Не виждам. Режим поименно гласуване:

	

№
	

ИМЕ, ПРЕЗИМЕ И ФАМИЛИЯ
	
ПРИСЪСТВИЕ

	1.
	инж. Венцислав Венциславов Пехливанов
	ЗА

	2.
	Димитър Радославов Мадански
	ЗА

	3.
	Диан Фиданов Малеков
	ЗА

	4.
	Николина Ангелова Костадинова
	ЗА

	5.
	Семир Севдалинов Сираков
	ЗА

	6.
	Хайридин Хайриев Молабрахимов
	ЗА

	7.
	инж. Денис Минков Кедиков
	ЗА

	8.
	инж. Радослав Валентинов Филизов
	ЗА

	9.
	Николай Бисеров Михтарски
	ЗА

	10.
	Инж. Евелин Веселинов Бозов
	ЗА



         Общ брой общински съветници:12
Присъствали: 10
Гласували: 10
За: 10
Против: 0
Въздържали се: 0
Благодаря Ви, колеги! С 10 „за“, 0„против“ и 0 „въздържали се“ и десета точка е приета.

РЕШЕНИЕ № 390

Относно: Одобряване на оценка за продажба на  УПИ ХIV-94, кв.19 по ПУП на с. Елховец

Общински съвет - град Рудозем след като разгледа и обсъди Докладна записка № 127/23.07.2026 г., на кмета на Община Рудозем – инж. Недко Кулевски и на основание чл. 41, ал. 2 от ЗОС, във връзка с чл.21, ал.1, т.8 от ЗМСМА 
След проведено поименно гласуване
РЕШИ:

1. Общински съвет-Рудозем актуализира Годишната програма за управление и разпореждане с имоти-общинска собственост в община Рудозем за 2026 г. приета с Решение № 352, протокол № 43/30.04.2026 г, както в точка ІІІ, буква Г УПИ, имоти които общината има намерение да продаде се добавя УПИ ХIV - 94, кв.19 по ПУП на с. Елховец  с площ 900 м2   
             2.Общински съвет Рудозем приема изготвената експертна оценката за продажбата на  УПИ ХIV-94, кв.19  по ПУП на с. Елховец  с площ 900 м2 в размер на 3240,00 /три хиляди двеста и четиридесет / евро - /6336,89 лв./ без ДДС. 
              3.Да се извърши продажба по реда на чл.35 ал.3 от ЗОС на Фахри Садъков Ходжов собственик на законно построена жилищна сграда. 
              4. На основание чл.52, ал.5 т.1 от ЗМСМА определя 30 % от постъпленията от разпоредителната сделка да бъдат използвани за финансиране на изграждането, за основен и текущ ремонт на социалната и техническата инфраструктура  в с. Елховец.

По единадесета точка от дневния ред

Инж. Пехливанов: „ Преминаваме към 11-та, която е Одобряване оценка за продажба на имот с идентификатор 63207.504.53 по Кадастралната карта на град Рудозем. 
Тук отново става въпрос за собственик на сграда, който иска да закупи имота, в който е неговата законно построена сграда. Мнения по докладната няма. В режим на поименно  гласуване отново:


	

№
	

ИМЕ, ПРЕЗИМЕ И ФАМИЛИЯ
	
ПРИСЪСТВИЕ

	1.
	инж. Венцислав Венциславов Пехливанов
	ЗА

	2.
	Димитър Радославов Мадански
	ЗА

	3.
	Диан Фиданов Малеков
	ЗА

	4.
	Николина Ангелова Костадинова
	ЗА

	5.
	Семир Севдалинов Сираков
	ЗА

	6.
	Хайридин Хайриев Молабрахимов
	ЗА

	7.
	инж. Денис Минков Кедиков
	ЗА

	8.
	инж. Радослав Валентинов Филизов
	ЗА

	9.
	Николай Бисеров Михтарски
	ЗА

	10.
	Инж. Евелин Веселинов Бозов
	ЗА



         Общ брой общински съветници:12
Присъствали: 10
Гласували: 10
За: 10
Против: 0
Въздържали се: 0
Благодаря Ви, колеги! С 10 „за“, 0„против“ и 0 „въздържали се“ за протокола и единадесета точка от дневния ред е приета.

РЕШЕНИЕ № 391

Относно: Одобряване на оценка за продажба на имот с идентификатор 63207.504.53 по КК на гр. Рудозем
Общински съвет - град Рудозем след като разгледа и обсъди Докладна записка № 129/23.07.2026 г., на кмета на Община Рудозем – инж. Недко Кулевски и на основание чл. 41, ал. 2 от ЗОС, във връзка с чл.21, ал.1, т.8 от ЗМСМА 
След проведено поименно гласуване
РЕШИ:

                І. Общински съвет-Рудозем  актуализира Годишната програма за управление и разпореждане с имоти-общинска собственост в община Рудозем за 2026 г., приета с Решение № 352, протокол № 43/30.04.2026 г ,  както в точка ІІІ, буква Г УПИ, имоти които общината има намерение да продаде се добавя имот с идентификатор 63207.504.53 по КК на гр. Рудозем с площ 767 м2.  
              ІІ. Общински съвет Рудозем приема изготвената експертна оценката за продажбата на имот с идентификатор 63207.504.53 по КК на гр. Рудозем  с площ 767 м2 в размер на 3 452,00 /три хиляди четиристотин петдесет и две/ евро - / 6751,53 лева/ без ДДС. 
              ІІІ. Да се извърши продажба по реда на чл.35 ал.3 от ЗОС на наследници на Генчо Димитров Желязков, собственици на законно построена жилищна сграда. 


По дванадесета точка от дневния ред

Инж. Пехливанов: „Преминаваме към 12-та, която е одобряване на оценка за продажба на имот с идентификатор. Да не го изчитам. Отново става въпрос за същото. Фатме Кушева желае да си закупи имота, в който има законно построена жилищна сграда. Някой нещо, колеги? Не, няма. В режим на поименно гласуване:

	

№
	

ИМЕ, ПРЕЗИМЕ И ФАМИЛИЯ
	
ПРИСЪСТВИЕ

	1.
	инж. Венцислав Венциславов Пехливанов
	ЗА

	2.
	Димитър Радославов Мадански
	ЗА

	3.
	Диан Фиданов Малеков
	ЗА

	4.
	Николина Ангелова Костадинова
	ЗА

	5.
	Семир Севдалинов Сираков
	ЗА

	6.
	Хайридин Хайриев Молабрахимов
	ЗА

	7.
	инж. Денис Минков Кедиков
	ЗА

	8.
	инж. Радослав Валентинов Филизов
	ЗА

	9.
	Николай Бисеров Михтарски
	ЗА

	10.
	Инж. Евелин Веселинов Бозов
	ЗА



         Общ брой общински съветници:12
Присъствали: 10
Гласували: 10
За: 10
Против: 0
Въздържали се: 0
Благодаря Ви, колеги! С 10 „за“, 0„против“ и 0 „въздържали се“ и дванадесета точка от дневния ред е приета.

РЕШЕНИЕ № 392

Относно: Одобряване на оценка за продажба на имот с идентификатор 63207.503.229 по КК на гр. Рудозем, за който е отреден УПИ III, кв.99 по ПУП на гр. Рудозем.
Общински съвет - град Рудозем след като разгледа и обсъди Докладна записка № 128/23.07.2026 г., на кмета на Община Рудозем – инж. Недко Кулевски и на основание чл. 41, ал. 2 ЗОС, във връзка с чл.21, ал.1, т.8 от ЗМСМА 
След проведено поименно гласуване
РЕШИ:

                    І. Общински съвет - Рудозем актуализира Годишната програма за управление и разпореждане с имоти - общинска собственост в община Рудозем за 2026 г., приета с Решение № 352, протокол № 43/30.04.2026 г, както в точка ІІІ, буква Г УПИ, имоти които общината има намерение да продаде се добавя имот с идентификатор 63207.503.229 по КК на гр. Рудозем, за който е отреден УПИ III , кв.99 по ПУП на гр. Рудозем с площ 681 м2.  
              ІІ. Общински съвет Рудозем приема изготвената експертна оценката за продажбата на имот с идентификатор 63207.503.229 по КК на гр. Рудозем, за който е отреден УПИ III , кв.99  по ПУП на гр. Рудозем  с площ 681 м2 в размер на 3065,00 /три хиляди и шестдесет и пет / евро -/ 5995,00 лева/ без ДДС. 
              ІІІ. Да се извърши продажба по реда на чл.35 ал.3 от ЗОС на Фатме Хамдиева Кушева, собственик на законно построена жилищна сграда. 

По тринадесета точка от дневния ред

Инж. Пехливанов: „Тринадесета точка вносителят е оттегли. Преминаваме към следваща 14-та, която ще мине с един номер напред на мястото на 13-та точка. - Прекратяване на съсобственост между Община Рудозем и физическо лице в  УПИ ХІІ-79, кв.11 по ПУП на с. Чепинци  Имате думата, колеги. Заповядайте, г-н Михтарски!“
Г-н Михтарски: „Уважаеми г-н Кулевски, уважаеми господин председател, уважаеми г-н Кулевски, уважаеми колеги, тъй като от предложената скица не е ясно точно къде се намира посочения имот, бихте ли дали повече подробности? А къде се намира а съответния имот? Защо общината трябва да се откаже от със собственост в този имот. Какви са мотивите на вносителя? Благодаря!“
Инж. Пехливанов: „Заповядайте, г-н кмете!“
Инж. Кулевски: „Благодаря, г-н председател! Имотът се намира на улица „Трамповска“ и е в съседство на къщата, където живее въпросното лице. Има постъпило заявление от негова страна и Вие трябва да вземете решение дали да се прекрати съсобствеността.“
Инж. Пехливанов: „Предполагам, става въпрос за тези 49 квадрата?“
Инж. Кулевски: „Точно така!“
Г-н Михтарски: „И а повече информация къде точно на улица „Трамповска“?“ 
Инж. Кулевски: „Е аз не мога да кажа точно къде осова точка не мога да Ви кажа, г-н Михтарски. Казах Ви къде живее лицето. Ако знаете къде е неговата улица, къде е неговата улица и къде е неговата къща, там се намира и въпросния имот. Координати няма и не мога да кажа в момента.“
Г-н Михтарски: „Казвам го не за друго, а защото…“
Инж. Пехливанов: „Г-н Михтарски, реплика ли е това?“
Г-н Михтарски: „ Да, ако позволите.“
Инж. Пехливанов: „Заповядайте!“
Г-н Михтарски: „Тъй като тези, как да кажа, а скици с не толкова недостатъчно обем информация, трудно бихме могли да се ориентираме къде се намира имот и не може да преценим през годините имало ли е Общинска администрация намерение там да разположи, да кажем, автобусна спирка, някаква друга общинска инфраструктура в момента да не стане стане както за улица „Просвета“ се продадоха тротоарите. Сега да вземем да продадем и някакво място, което някога жителите са искали там да бъде поставен, да кажем автобусна спирка.
Затова жалко е, че не е правена проверка на място и не може да се отговори точно къде е. Но това е още едно доказателство, че Общинска администрация най-вероятно работи само по документи, а не желае на място да проверява фактическата обстановка.“
Инж. Пехливанов: „Благодаря Ви, г-н Михтарски! А понеже г-н кмете, предлагам, понеже кметът на село Чепинци е тук, ако има информация да помогне да внесе повече яснота. За същата къща ли става въпрос? Това, което показвам на екрана?“ 
Г-н Риза Брахимбашев – кмет на село Чепинци: „Да! Здравейте първо! Г-н председател! Скицата обаче на мен не ми става ясно точно кой прилежащ терен са предложи ли за продажба.“
Инж. Пехливанов: „Предполагам, че става въпрос за този малък придатък тука, който е така поне е нанесено. Този придатък, който е. За това ли става въпрос?“
 Инж. Кулевски: „Да! Точно така, г-н председател!“
 Инж. Пехливанов: “Заповядайте, г-н кмете!“
 Инж. Кулевски: „Благодаря! Само да кажа, че и на въпросната улица тука кметът може да потвърди, няма обществен транспорт, така че…“
Г-н Брахимбашев: „Тя е второстепенна улица.“
Инж. Кулевски: „Тя е второстепенна улица и не би се наложило да се монтира спирка или да се слага спирка. А иначе, г-н Михтарски, аз съм бил на терен много пъти на тази улица, за разлика от Вас явно, защото Вие сте общински съветник от село Чепинци и не благоволите да се поинтересувате къде се намира въпросният имот. И въпросните 49 квадрата. Така че, не е окей от Ваша страна да правите забележка на Общинска администрация, след като Вие не сте направили никакви усилия, за да разберете къде е това нещо и да демагогствате на сесия на Общински съвет. Аз съм ходил може би 30 пъти на тази улица и съм абсолютно запознат, но пак казвам нямам координати, не съм геодезист и не мога да Ви кажа от осова точка тази до осова точка тази се намира въпросния имот.“
Инж. Пехливанов: „Благодаря Ви, г-н кмет! Заповядайте, г-н Михтарски!“
Г-н Михтарски: „А мисля, че все още уважаеми колеги, в тази страна не е  забранено да се задават въпроси и виждате, че когато един отговор е достатъчно  аргументиран и то да кажем само в частта, че посоченият имот не граничи с главната улица, мисля, че съвсем ясно фактическата обстановка а може да бъде представена. Така, че да влизаме сега в противоречия кой къде ходи, какво прави е съвсем излишно.
 Ако трябва да направя съвсем една лека а вметка, а надявам се и други подобни обекти, Общинска администрация, за които е имало инвестиционно инвестиционни намерения, да са били посетени навреме, а не да се внасят документи, които съответно изкривяват истинността на един процес. Надявам се да се досеща кой ще трябва, за какво става въпрос. Благодаря Ви!“
Инж. Пехливанов: „Благодаря Ви, г-н Михтарски! Други колеги? Г-н Малеков, заповядайте!“
Г-н Малеков: „Благодаря Ви! Само една секунда, че затворих докладната. Извинявам се!“
Инж. Пехливанов: „Да, няма нищо!“
Г-н Малеков: „А в проекторешението има допусната техническа грешка в трето римско,  в частта, която е акт за общинска частна общинска собственост, годината е 25-та, а коректната трябва да бъде 26-та. Да се чете 26-та видно от документите.“ 
Инж. Пехливанов: „Добре! Други колеги? Предлагам така направеното предложение на г-н Малеков да бъде отразено в проекторешението и да подкрепим прекратяването на тази собственост. Мисля, че се изясни ситуацията и да помоля, нали така, да снижим малко тона. А важно е жителите на Община Рудозем да се чувстват със защитени интереси. Режим на поименно гласуване. 

	

№
	

ИМЕ, ПРЕЗИМЕ И ФАМИЛИЯ
	
ПРИСЪСТВИЕ

	1.
	инж. Венцислав Венциславов Пехливанов
	ЗА

	2.
	Димитър Радославов Мадански
	ЗА

	3.
	Диан Фиданов Малеков
	ЗА

	4.
	Николина Ангелова Костадинова
	ЗА

	5.
	Семир Севдалинов Сираков
	ЗА

	6.
	Хайридин Хайриев Молабрахимов
	ЗА

	7.
	инж. Денис Минков Кедиков
	ЗА

	8.
	инж. Радослав Валентинов Филизов
	ЗА

	9.
	Николай Бисеров Михтарски
	ЗА

	10.
	Инж. Евелин Веселинов Бозов
	ЗА


          Общ брой общински съветници:12
Присъствали: 10
Гласували: 10
За: 10
Против: 0
Въздържали се: 0
Благодаря Ви, колеги! С 10 „за“, 0„против“ и 0 „въздържали се“ проекторешението с направеното предложение г-н Малеков за корекция в изписването на трето римско номера на акта 1049 да се чете 22.6.2026 година, което е вярно, то е отразено в самия акт. 
       

РЕШЕНИЕ № 393

Относно: Прекратяване на съсобственост между Община Рудозем и физическо лице в  УПИ ХІІ-79, кв.11 по ПУП на с. Чепинци  
Общински съвет - град Рудозем след като разгледа и обсъди Докладна записка № 130/23.07.2026 г., на кмета на Община Рудозем – инж. Недко Кулевски и на основание чл.21 ал.1 т.8 от ЗМСМА, чл.36 ал.1 т.2 от ЗОС и чл.33 от ЗС 
След проведено поименно гласуване

РЕШИ:

              І. Общински съвет - Рудозем актуализира Годишната програма за управление и разпореждане с имоти-общинска собственост в община Рудозем за 2026 г., приета с Решение № 352, протокол № 43/30.04.2026 г ,  както в точка ІІІ, буква Г УПИ, имоти които общината има намерение да продаде се добавя УПИ ХІІ-79, кв.11 по ПУП на с. Чепинци  с площ 49 м2.  
              ІІ .Общински съвет Рудозем приема изготвената експертна оценката за продажбата на 49/400 ид. части /м2/ от УПИ ХІІ-79, кв.11 по ПУП  с. Чепинци.
              ІІІ .Продава на Хайри Фахриев Лошев 49/400 ид. части /м2/  от УПИ ХІІ-79, кв.11 по плана на с. Чепинци, с АЧОС № 1049/22.06.2025 г. в размер на 637,00 евро/ шестстотин тридесет и седем/ евро- /1245,86 лв / без ДДС.
              ІV .Възлага на Кмета на общината да сключи договор за продажба.
[bookmark: _GoBack]              V. На основание чл.52, ал.5 т.2 от ЗМСМА определя 30 % от постъпленията от разпоредителната сделка да бъдат използвани за финансиране на изграждането, за основен и текущ ремонт на социалната и техническата инфраструктура в с. Чепинци.

      

По четиринадесета точка от дневния ред

Инж. Пехливанов: „ Преминаваме към 15-та точка от дневния ред, която е одобряване проект за изменение на подробен устрой устройствен план. Запознали сте се всички, предполагам. Разглеждаме точката в комисиите. Имате думата, колеги. Не виждам. В такъв случай предлагам в режим на поименно гласуване да подкрепим проекторешението. 

	

№
	

ИМЕ, ПРЕЗИМЕ И ФАМИЛИЯ
	
ПРИСЪСТВИЕ

	1.
	инж. Венцислав Венциславов Пехливанов
	ЗА

	2.
	Димитър Радославов Мадански
	ЗА

	3.
	Диан Фиданов Малеков
	ЗА

	4.
	Николина Ангелова Костадинова
	ЗА

	5.
	Семир Севдалинов Сираков
	ЗА

	6.
	Хайридин Хайриев Молабрахимов
	ЗА

	7.
	инж. Денис Минков Кедиков
	ЗА

	8.
	инж. Радослав Валентинов Филизов
	ЗА

	9.
	Николай Бисеров Михтарски
	ЗА

	10.
	Инж. Евелин Веселинов Бозов
	ЗА



         Общ брой общински съветници:12
Присъствали: 10
Гласували: 10
За: 10
Против: 0
Въздържали се: 0
Благодаря Ви, колеги! С 10 „за“, 0„против“ и 0 „въздържали се“ и петнадесета точка от дневния ред е приета.

РЕШЕНИЕ № 394
Относно: Одобряване на проект за изменение на Подробен устройствен план – План за регулация и застрояване за ПИ 63207.502.18, 63207.502.268, 502.271, 502.21, 502.20, 502.19, попадащи в рамките на УПИ: II-джамия, III-за паркинг в кв. 39а и УПИ XV и УПИ XVIII, XIX в кв. 40  по плана на гр. Рудозем, общ. Рудозем.
 Общински съвет - град Рудозем след като разгледа и обсъди Докладна записка № 132/23.07.2026 г., на кмета на Община Рудозем – инж. Недко Кулевски и на основание чл. 21, ал. 1, т. 11 от ЗМСМА, чл. 129, ал. 1 във връзка с чл. 134, ал. 2, т. 6 от ЗУТ 
След проведено поименно гласуване

РЕШИ:

Одобрява изменение на Подробен устройствен план – План за регулация и застрояване за ПИ 63207.502.18, 63207.502.268, 502.271, 502.21, 502.20, 502.19, попадащи в рамките на УПИ: II-джамия, III-за паркинг в кв. 39а и УПИ XV и УПИ XVIII, XIX в кв. 40 по плана на  гр. Рудозем, общ. Рудозем, съгласно приложения проект.

           Решението и одобрения проект на подробен устройствен план да се публикуват на интернет страницата на Община Рудозем на основание чл. 129, ал. 5 от ЗУТ.

          Решението да се съобщи на заинтересуваните лица по реда на чл. 129, ал. 1 от ЗУТ, чрез обнародване в Държавен вестник.

По петнадесета точка от дневния ред

Инж. Пехливанов: „Преминаваме към 16-та, която е Даване на съгласие за учредяване сервитутни права по смисъла на чл. 64 от Закона за енергетиката засегнати имоти и общинска собственост за изграждане на обект кабел в полза на „ЦЕТИН България“. Ел захранване за собственост на „ЦЕТИН България“. 
Имаше доста въпроси, имаше неясноти. В хода на дебатите в комисиите стана ясно, че всичко, което имаше като притеснения не е обект на същите. Така, че в ситуацията, в която сме в момента, всичко е изяснено. Имате думата, колеги. Не виждам. 
Само да вметна, че в хода на всичките тези дебати беше допълнена докладната на страницата на Община Рудозем. Като приложение беше приложен и проектът, който първоначално липсваше „ЦЕТИН“ са го предоставили на Общинска администрация. каквото беше изискването на колегите. Така че предлагам в режим поименно гласуване, след като нямам желаещи за изказвания, да подкрепим проекторешението:

	

№
	

ИМЕ, ПРЕЗИМЕ И ФАМИЛИЯ
	
ПРИСЪСТВИЕ

	1.
	инж. Венцислав Венциславов Пехливанов
	ЗА

	2.
	Димитър Радославов Мадански
	ЗА

	3.
	Диан Фиданов Малеков
	ЗА

	4.
	Николина Ангелова Костадинова
	ЗА

	5.
	Семир Севдалинов Сираков
	ЗА

	6.
	Хайридин Хайриев Молабрахимов
	ЗА

	7.
	инж. Денис Минков Кедиков
	ЗА

	8.
	инж. Радослав Валентинов Филизов
	ЗА

	9.
	Николай Бисеров Михтарски
	ЗА

	10.
	Инж. Евелин Веселинов Бозов
	ЗА



         Общ брой общински съветници:12
Присъствали: 10
Гласували: 10
За: 10
Против: 0
Въздържали се: 0
Благодаря Ви, колеги! С 10 „за“, 0„против“ и 0 „въздържали се“ и шестнадесета точка от дневния ред е приета.

РЕШЕНИЕ № 395

Относно: Даване на съгласие за учредяване на сервитутни права по смисъла на                          чл. 64 от Закона за енергетиката, през засегнати имоти – общинска собственост за изграждане на обект: „Кабел НН за външно ел. захранване на ППС 3295 на „ЦЕТИН БЪЛГАРИЯ“ ЕАД в ПИ 63207.38.2, м. Мурево, гр. Рудозем, общ. Рудозем, обл. Смолян”.

Общински съвет - град Рудозем след като разгледа и обсъди Докладна записка № 133/23.07.2026 г., на кмета на Община Рудозем – инж. Недко Кулевски и на основание чл. 21, ал. 1, т. 8 от ЗМСМА, чл. 8, ал. 1 от ЗОС чл. 64, ал. 2  от ЗЕ
След проведено поименно гласуване

РЕШИ:


1.       Дава съгласие да бъдат учредени сервитутни права по чл. 64 от ЗЕ в полза на „ЦЕТИН БЪЛГАРИЯ” ЕАД, с ЕИК 206149191, в съответствие с устройствена план - схема по чл. 108, ал. 2 от ЗУТ за мрежите и съоръженията на техническата инфраструктура с цел присъединяване към електроразпределителната мрежа на обект: „Кабел НН за външно ел. захранване на ППС № 3295, разположен в ПИ 63207.38.2, м. Мурево, гр. Рудозем, общ. Рудозем, обл. Смолян”, през засегнати имоти – общинска собственост, както следва:    

         -   Възмездно и безсрочно право на прокарване на линеен енергиен обект подземен кабелен електропровод през поземлен имот с идентификатор 05365.507.164 по кадастралната карта на с. Борие, общ. Рудозем, обл. Смолян, с административен адрес: с. Борие, местност „БОРИЕ“, с площ: 449 кв. м., трайно предназначение на територията: Урбанизирана, начин на трайно ползване: За второстепенна улица, вид собственост : общинска публична, с площ на сервитутната ивица : 5  кв. м.
  
         -   Възмездно и безсрочно право на прокарване на линеен енергиен обект подземен кабелен електропровод през поземлен имот с идентификатор 05365.507.165 по кадастралната карта на с. Борие, общ. Рудозем, обл. Смолян, с административен адрес: с. Борие, местност „БОРИЕ“, с площ: 917 кв. м., трайно предназначение на територията: Урбанизирана, начин на трайно ползване: За второстепенна улица, вид собственост : общинска публична, с площ на сервитутната ивица : 136  кв. м.

         -   Възмездно и безсрочно право на прокарване на линеен енергиен обект подземен кабелен електропровод през поземлен имот с идентификатор 05365.507.174 по кадастралната карта на с. Борие, общ. Рудозем, обл. Смолян, с административен адрес: с. Борие, с площ: 1570 кв. м., трайно предназначение на територията: Урбанизирана, начин на трайно ползване: За второстепенна улица, вид собственост : общинска публична, с площ на сервитутната ивица : 7  кв. м.

1. Възлага на Кмета на община Рудозем да извърши всички необходими фактически и правни действия за изпълнение на решението .



По шестнадесета точка от дневния ред


Инж. Пехливанов: „Преминаваме към седемнадесета. Тя отново се отнася за даване на съгласие за преминаване на електрически кабел. А тук става въпрос от ТП “Геоложка“ в град Рудозем до Хлебозавода в град Рудозем. Имате думата, колеги? Няма. Не виждам желаещи. В режим на поименно гласуване. Предлагам да подкрепим проект предложението:

	

№
	

ИМЕ, ПРЕЗИМЕ И ФАМИЛИЯ
	
ПРИСЪСТВИЕ

	1.
	инж. Венцислав Венциславов Пехливанов
	ЗА

	2.
	Димитър Радославов Мадански
	ЗА

	3.
	Диан Фиданов Малеков
	ЗА

	4.
	Николина Ангелова Костадинова
	ЗА

	5.
	Семир Севдалинов Сираков
	ЗА

	6.
	Хайридин Хайриев Молабрахимов
	ЗА

	7.
	инж. Денис Минков Кедиков
	ЗА

	8.
	инж. Радослав Валентинов Филизов
	ЗА

	9.
	Николай Бисеров Михтарски
	ЗА

	10.
	Инж. Евелин Веселинов Бозов
	ЗА



         Общ брой общински съветници:12
Присъствали: 10
Гласували: 10
За: 10
Против: 0
Въздържали се: 0
Благодаря Ви, колеги! С 10 „за“, 0„против“ и 0 „въздържали се“ и шестнадесета точка от дневния ред е приета.

РЕШЕНИЕ № 396


Относно: Даване на съгласие за учредяване на сервитутно право на прокарване по                       смисъла на чл. 64 от ЗЕ,  през засегнати имоти – общинска собственост за изграждане на обект: „Кабелна линия  20kV от ТП Хлебозавод до ТП Геоложка, гр. Рудозем“, с възложител „Електроразпределение Юг” ЕАД
Общински съвет - град Рудозем след като разгледа и обсъди Докладна записка № 134/23.07.2026 г., на кмета на Община Рудозем – инж. Недко Кулевски и на основание чл. 21, ал. 1, т. 8 от ЗМСМА, чл. 8, ал. 1 от ЗОС чл. 64, ал. 2, чл. 67, ал. 2 от ЗЕ
След проведено поименно гласуване
РЕШИ:

1. Дава съгласие да бъдат учредени сервитутни права по чл. 64 от ЗЕ в полза на „Електроразпределение Юг” ЕАД, с ЕИК 115552190, в съответствие с устройствена план - схема по чл. 108, ал. 2 от ЗУТ за мрежите и съоръженията на техническата инфраструктура, за изграждане на обект: „Кабелна линия  20kV от ТП Хлебозавод до ТП Геоложка, гр. Рудозем“, с възложител „Електроразпределение Юг” ЕАД, през засегнати имоти –общинска собственост, както следва:
· Възмездно и безсрочно право на прокарване на линеен енергиен обект – подземен кабелен електропровод през поземлен имот с идентификатор 63207.504.290 по кадастралната карта на гр. Рудозем, общ. Рудозем, с административен адрес: гр. Рудозем, ул. „БЕЛОМОРСКА”, с трайно предназначение на територията: урбанизирана, с начин на трайно ползване: за второстепенна улица, с площ: 121 кв. м., вид собственост: общинска частна, с площ на сервитутната  ивица: 54,00 кв. м.;

· Безвъзмездно и безсрочно право на прокарване на линеен енергиен обект – подземен кабелен електропровод през поземлен имот с идентификатор 63207.504.299 по кадастралната карта на гр. Рудозем, общ. Рудозем, с административен адрес: гр. Рудозем, ул. „Хан  Аспарух”, с трайно предназначение на територията: урбанизирана, с начин на трайно ползване: за второстепенна улица, с площ: 406 кв. м., вид собственост: общинска публична, с площ на сервитутната  ивица: 63,00 кв. м.;

· Безвъзмездно и безсрочно право на прокарване на линеен енергиен обект – подземен кабелен електропровод през поземлен имот с идентификатор 63207.504.300 по кадастралната карта на гр. Рудозем, общ. Рудозем, с административен адрес: гр. Рудозем, ул. „Хан  Аспарух”, с трайно предназначение на територията: урбанизирана, с начин на трайно ползване: ниско застрояване (до 10 м), с площ: 585 кв. м., вид собственост: общинска публична, с площ на сервитутната  ивица: 1,00 кв. м.;  

· Безвъзмездно и безсрочно право на прокарване на линеен енергиен обект – подземен кабелен електропровод през поземлен имот с идентификатор 63207.504.57 по кадастралната карта на гр. Рудозем, общ. Рудозем, с административен адрес: гр. Рудозем, ул. „Хан  Аспарух”, с трайно предназначение на територията: територия на транспорта, с начин на трайно ползване: за път от републиканска пътна мрежа, с площ: 29 кв. м., вид собственост: общинска публична, с площ на сервитутната  ивица: 29,00 кв. м.;

· Безвъзмездно и безсрочно право на прокарване на линеен енергиен обект – подземен кабелен електропровод през поземлен имот с идентификатор 63207.504.334 по кадастралната карта на гр. Рудозем, общ. Рудозем, с административен адрес: гр. Рудозем, с трайно предназначение на територията урбанизирана, с начин на трайно ползване: за алея, с площ: 1486 кв. м., вид собственост: общинска публична, с площ на сервитутната  ивица: 218,00 кв. м.;

· Безвъзмездно и безсрочно право на прокарване на линеен енергиен обект – подземен кабелен електропровод през поземлен имот с идентификатор 63207.504.331 по кадастралната карта на гр. Рудозем, общ. Рудозем, с административен адрес: гр. Рудозем, ул. „БЕЛОМОРСКА”, с трайно предназначение на територията: урбанизирана, с начин на трайно ползване: за алея, с площ: 1846 кв. м., вид собственост: общинска публична, с площ на сервитутната  ивица: 2,00 кв. м.;

· Безвъзмездно и безсрочно право на прокарване на линеен енергиен обект – подземен кабелен електропровод през поземлен имот с идентификатор 63207.504.331 по кадастралната карта на гр. Рудозем, общ. Рудозем, с административен адрес: гр. Рудозем, ул. „БЕЛОМОРСКА”, с трайно предназначение на територията: урбанизирана, с начин на трайно ползване: за алея, с площ: 1846 кв. м., вид собственост: общинска публична, с площ на сервитутната  ивица: 15,00 кв. м.;

· Безвъзмездно и безсрочно право на прокарване на линеен енергиен обект – подземен кабелен електропровод през поземлен имот с идентификатор 63207.504.332 по кадастралната карта на гр. Рудозем, общ. Рудозем, с административен адрес: гр. Рудозем, с трайно предназначение на територията: урбанизирана, с начин на трайно ползване: за второстепенна улица, с площ: 639 кв. м., вид собственост: общинска публична, с площ на сервитутната  ивица: 215,00 кв. м.;

· Безвъзмездно и безсрочно право на прокарване на линеен енергиен обект – подземен кабелен електропровод през поземлен имот с идентификатор 63207.504.286 по кадастралната карта на гр. Рудозем, общ. Рудозем, с административен адрес: гр. Рудозем, ул. „Родопи”, с трайно предназначение на територията: урбанизирана, с начин на трайно ползване: за второстепенна улица, с площ: 2716 кв. м., вид собственост: общинска публична, с площ на сервитутната  ивица: 18,00 кв. м.;

          2. Право на преминаване на хора и техника за обслужване на линейния енергиен обект, който „Електроразпределение Юг” ЕАД, с ЕИК 115552190 ще изгради в гореописаните поземлени имоти.

          3. Възлага на Кмета на община Рудозем да извърши всички необходими фактически и правни действия за изпълнение на решението.



По седемнадесета точка от дневния ред


Инж. Пехливанов: „ Преминаваме към седемнадесета. А извинявам се – 18-та.“
Г-н Малеков: „Тя е седемдесета!“
Инж. Кулевски: „Тя е седемнадесета!“
Инж. Пехливанов: „Да, тя е от там дойде объркването, защото се разместиха заради това, че изкарахме 13-та точка по предложение на вносителя. 18-та, която става 17-та. -
Даване на съгласие за разполагане на структурна позиция пътуващия паметник в общински поземлен имот идентификатор, да не го изчитам. 
Разгледана е докладната и в трите комисии. А доста различни мнения имаше по отношение това дали  да бъде разположен този паметник, тази скулптура или композиция, както и да я наречем, на мястото, което е предложено или дали изобщо да бъде разположен на този етап или след по-задълбочен анализ и обсъждане. Различни бяха мненията. Затова така преобладаващото становище беше да се разгледа по същество на заседанието днес. Имате думата, колеги? Г-жо Костадинова, заповядайте!“ 
Г-жа Костадинова: „Уважаеми господин председател, г-н Кулевски, колеги, правото основание Общински съвет - Рудозем да не приеме или изрично да откаже такова решение се корени в незаконосъобразността на самия самото искане. Ако поземлен имот с идентификатор 80399.118.7 притежава характеристиките вид територия „Земеделска“ и начин на трайно ползване „пасища-мера“. Общински съвет има абсолютно законово основание и задължение да откаже съгласие поради следните три императивни норми на българското законодателство:
Нарушение на чл. 25 ал. 3 ал. 5 от Закона за собствеността и ползването на земеделските земи. Българското законодателство защитава общинските пасища и мери със силата на абсолютна забрана. Съгласно същия закон промяната на предназначението на мерите и пасищата се забранява. Изключения се допускат само за строго изброени случаи, държавни или общински инфраструктурни проекти като пътища, водопроводи или енергийни обекти. Изграждането на скулптурни композиции, паметници или художествени елементи не попада сред тези изключения. Гласуването на положително решение би било директно нарушение на този закон от страна на общинските съветници.
Нарушение на чл. 56 ал.1 от Закона за устройство на територия - територията. Предложението предвижда одобряване на схема за поставяне на преместваем обект. Съгласно същия този член 56 ал. 1 от ЗУТ - преместваеми обекти и художествени елементи могат да се поставят само в урбанизирани територии. Такива, които са в регулация -паркове, площади, улици и урегурирани поземлени имоти. По закон е абсолютно недопустимо да се одобрява схема за поставяне на преместваеми обекти по член 56 върху неурбанизирани земеделски земи със статут на „пасища“. 
Липса на идентичност и правен парадокс в документацията. Ако в преписката имот 80399.118.7 е описан едновременно като намиращ се в местността „Елидже“ около новия път и ГКПП, но същевременно му се вписват и характеристики на защитено пасище от съседния масив или от местността „Велево“. Налице е вътрешно противоречие факт.
Общински съвет не може да вземе валидно решение въз основа на документи с невярно или противоречиво съдържание.“
Инж. Пехливанов: „Благодаря Ви, г-жо Костадинова! А да, да. Ще Ви дам думата, г-н Михтарски. Така увеличава се а групата на колегите, които цитират членове, алинеи, закони.“
Г-жа Костадинова: „Разбира се!“
Инж. Пехливанов: „Добре, заповядайте, г-н Михтарски!“
Г-н Михтарски: „Уважаеми господин председател, уважаеми г-н Кулевски,  колеги!  Напълно подкрепям това, което каза г-жа Костадинова, личното ми мнение и на юристите, с които нали аз контактувам, е, че а ние нямаме никакво правно основание да дадем разрешение за поставяне на тази крупна композиция точно в този поземлен имот. 
Аз ще обърна внимание на друг аспект от предложеното проектно решение. Дали е най-целесъобразно този тази скулптурна композиция да бъде а съответно разположена точно на това място. Искам да кажем, тоест да информирам тези от Вас, които са значително по-млади от мен, че ако се поставя някъде скулптурна композиция на тази тематика, тя трябва да бъде на място, което съответно има някакво сантиментално значение към посочвания период. 
Да Ви посоча къде бяха съответно изграждани контролно-пропускателните пунктове и съответно къде минаваше така наречената мрежово заграждение или „кльон“. А тези от вас, които нали са на моята възраст, си спомнят, че най-дълго време съществува КПП-то на чешмата на Рибница. Там се проверяваха всички превозни средства и всички хора, които искаха да преминат до съответните населени места за наличието на съответния печат за граничната зона. 
По-късно имаше едно преместване на разклона за оглед и Грамаде. След това а те бяха премахнати. Ако говорим за отсечката между разклона за Чепинци Дуревска и съответно КТП „Елидже“, кльонът минаваше там, където сега е тази чешма и съответно има един водосток. Ако се търси място, според мен местата трябва да бъдат с някаква някакво символично значение. Така че подкрепям г-жа Костадинова, но ще ми бъде интересно да чуя и мотивите на вносителя, защо точно там, а не някъде другаде. Благодаря!“
Инж. Пехливанов: „Благодаря Ви, г-н Михтарски! Други колеги? Няма. Г-н кмете, заповядайте, ако желаете да отговорите.“
Инж. Кулевски: „Благодаря, г-н председател! Аз не съм наясно наистина с това, което изчетоха г-жа Костадинова и г-н Михтарски, което каза основанията. Може и да е така. Ако трябва ще оттегля точката за следващо заседание, за да бъдат проверени всичките тези правни основания и ако са налице някакви проблеми, ще търсим възможност за друго място, което да иначе г-н Михтарски, защо точно това място? А авторите реално те са го избрали това място заедно с кмета на населеното място. Мисля, че ходиха и някои от общинските съветници. Така че това е, което мога да Ви кажа по въпроса.“
Инж. Пехливанов: „Благодаря Ви, г-н кмете! Г-н Малеков!“
Г-н Малеков: „Благодаря Ви, г-н председател! Тъй като ние се превръщаме така в много добре юридически запознат общински съвет, много членове, алинеи минават тука през нас, които ние трябва да се запознаем, ще четем отначало, но исках да дадем думата на кмета на Чепинци, тъй като той май не е запознат с целия този проект и знае за какво става дума. Да, ако може той да ни запознае. Пък юридическите неща ще ги оставим на юристите в Общината и в Областта да кажат кое е законосъобразно и кое не. Ние като общински съветници, аз много пъти съм го казал, трябва да вземем решение дали сме съгласни с това нещо да стане така или не, а пък законовата обвивка да я направят юристите. Разбира се, че може да има грешки. Ако желае, разбира се, кметът на Чепици, нека да даде разяснение. Мисля, че ще бъде полезно за всички. Благодаря!“
Инж. Пехливанов: „Благодаря Ви, г-н Малеков! Само една бележка ще направя. Ние винаги сме се стремили като институция да вземем законосъобразни решения. Ако има и най-малките съмнения, че едно решение може да бъде незаконосъобразно, най-правилно и мисля, че най-логично е да бъде спечелено малко време, да се провери и чак тогава да се вземе решението така, както предложи вносителят да бъде оттеглена докладната. Аз мисля, че това е най-правилното решение, защото в противен случай ще изпаднем отново за пореден път в ситуация, в която да „олекнем“, че вземем незаконосъобразни решения. Заповядайте, г-н кмете! А приближете се до микрофон, за да може да се чувате!“
Г-н Брахимбашев: „Уважаеми г-н кмет, г-н председател, госпожи и господа общински съветници!
 Първо започвам от мястото защо беше избрано там, тъй като периодът, в който тази идея зрее и този проект чака своето осъществяване е доста дълъг. Мина повече от година. Според архитекти, с които се консултирахме, мястото е било удачно. Сега разбирам, че може би и не е било. Това наистина е правилен въпрос, който, по който не мога да взема да взема някакво отношение. 
Що се отнася до мястото, защо е там избрано, точно заради сантименталната стойност на мястото, то е много близо до отбивката за заставата. Една от пограничните застави в Чепинци, една от трите. Така че мисля, че що се отнася до това, да точно там мисля, че ще бъде подходящо. Дали наистина е, не мога да кажа.
 За съжаление целият екип, който се занимава с осъществяването на този проект, наистина е притиснатия от времето, тъй като има спечелени средства по Национален фонд „Култура“, които трябва да бъдат изпълнени. Проектът трябва да бъде изпълнен до края на октомври месец, но така малко на юг още.“
Инж. Пехливанов: „Да, ние всички разбрахме къде точно е мястото. По-важен беше въпросът как точно се зароди идеята да бъде позициониран точно там. Дали дойдоха с предложение точно за конкретния имот, в който да бъде разположен или това е ваша идея?“
Г-н Брахимбашев: „Не, не е моя идея. А целият процес измина доста дълго време, както казах. Творците идваха сигурно повече от седем-осем пъти на място. Първоначалната идея беше да се разположи точно около границата, точно там, където  пътят се пресича от границата. Тази идея обаче се осуети заради това, че прекалено дълга е процедурата по преминаване на държавна собственост имот, който е изключително държавна собственост. За да спестим тези този процес и да спестим време имахме идея да бъде да бъде разположен на общински имот. А общинските имоти са тези този и съседния до него, който е на юг. Обхождали сме доста пъти възможните терени.“
Инж. Пехливанов: „ Имате предвид този имот тук, съседния, нали така?“
Г-н Брахимбашев: „Да, точно този!“
Инж. Пехливанов: „А този имот видяхте ли го, г-н кмете?“
Г-н Брахимбашев: „А този?“
Инж. Пехливанов: „Той е вътре в съседния имот, буквално на самия път.“ 
Г-н Брахимбашев: „Първоначалната идея дори беше там да. Да бъде, но тъй като се съобразявахме с това, че процедурите по преминаване на по смяна на статута на имота а може би ще се проточат прекалено дълго време, просто помолихме кмета г-н Кулевски да ни предостави подходящ имот общински, ако има такава възможност и правна и нали на общината и затова се насочихме към точно този имот и точно това местоположение.“
Инж. Пехливанов: „Добре, благодаря Ви! Без да се чувствате като на разпит, просто се опитваме да изясним, нали, възможно най-коректно да изясним къде може да бъде разположен, защото това, което цитира г-жа Костадинова, а и това, което сподели г-н Михтарски, така нали като цяло ние се въртим в един омагьосан кръг, защото правните основания, които цитира г-жа Костадинова, очевидно процедурите няма да бъдат по-кратки. А този имот вероятно, господин кмете, ако виждате, пише „държавна частна земеделска“, само че пише начин на трайно предназначение, друг вид застрояване. Това означава, че много по-бързо и лесно би могло да бъде реализирано това нещо в този имот. Вие проведохте ли разговори с представителя на държавата, с Областния управител или с някой друг служител?“
Г-н Брахимбашев: „Тъй като се сменяха много често. С един говорихме, но беше преди година и време. А не се чувствам като на разпит. По-скоро се пробвам да синтезирам цялата тази година и един-два месеца в възможно най-малко думи, за да може за да може да не Ви отегчавам с разкази и с такива подробности…
Инж. Пехливанов: „За конкретния имот водихте ли разговори?“
Г-н Брахимбашев: „Моля?“
Инж. Пехливанов: „За този конкретния имот, който е вклинен в съседния общински имот който мисля, че е не по-малко подходящ, даже напротив даже този е още по-подходящ и с оглед на това, че начинът трайно предназначение за друг вид строителство. Мисля, че процедурите тука биха могли да бъдат изключително кратки по реализиране на тази идея.“
Г-н Брахимбашев: „Ами за съжаление не съм запознат с процедурата каква трябва да бъде, но при положение, че не достигнем до решения „за“, може би ще търсим друго решение. Така че…“
Инж. Пехливанов: „Очевидно сте били подведен, господин кмете, до такъв извод стигам аз. А както и да е, вносителят предлага да бъде оттегляна. Ето всъщност той не предлага, той направо е оттеглено, нали, за да имаме някаква яснота за следващо заседание или последващо или когато му дойде времето. Все пак трябва да сме наясно какво е извървяно като процедури. Затова водим този разговор в момента. Разбрахме се!..“
Г-н Брахимбашев: „Може би съществено важно е, че ние подадохме скица на паметника до Областна дирекция земеделие. Те обаче върнаха за решение на Общински съвет. Затова в момента решението е в Общински съвет - Рудозем.
Един път пробвахме просто така да даде тяхното становище - може ли да бъде разположен там, тъй като обаче имотът е общински, очевидно мотивите, ако трябва да съм честен, не ги не ги знам дословно какви са, но беше върнато за преминаване през сесия на Общински съвет.“
Инж. Пехливанов: „Добре! Така или иначе докладната е оттеглена, нали така, господин кмете остава за следващо или последващо заседание тогава, когато е изяснена цялата ситуация. Да, г-жо Костадинова!“
Г-жа Костадинова: „Благодаря Ви! Г-н кмете, аз имам въпрос към Вас. Разбрах, че сроковете за поставянето на този паметник са кратки. Правено ли е обществено обсъждане с жителите на Община Рудозем? Те на какво мнение са въобще за поставянето му? Вие наясно ли сте какво мисли обществеността по темата за този паметник?“
Г-н Брахимбашев: „Не съм направил нарочна среща, но мисля, че съм наясно, че този паметник ще олицетворява една епоха или по-скоро един отрязък от времето на нашата община. В която ние сме били граница, такава затворена граница с може би балона от хора, с които аз контактувам, е такъв, че не срещам не срещам нищо против в особено ако е изложена идеята така, както трябва в някаква пълнота или в някакви детайли. Не, не съм не сме я правили иначе обществено обсъждане.“
Г-жа Костадинова: „ А не мислите ли, че е редно?“
Г-н Брахимбашев: „Така да разбирам защо искате да кажете, че трябва да изясним дали е нужно да има такъв момент?“
Г-жа Костадинова: „Да! Мисля, че за такова нещо би било редно да бъдат питани жителите на Община Рудозем!“
Г-н Брахимбашев: „Ми добре! Аз мисля, че пък историята не е нужно да бъде обсъждана по да бъде, тоест жертва на някаква на обществено обсъждане и трябва просто да се засвидетелства…“ 
Г-жа Костадинова: „Аз оказвам да влизам в диалог с Вас! Просто си изказах мнението!“
Инж. Пехливанов: „Може ли може ли да се намесят, господин кмете? Понеже рядко присъствате на заседание, не сте наясно. По принцип вземането на дума се дава след даване от председателя на Общински съвет. Същата бележка се отправяме към Вас, г-жо Костадинова, за да не се превръщаме в една говорилня. 
Поради изчерпване на дневния ред закривам днешното 48-мо редовно заседание. Благодаря Ви, колеги!
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